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 באיסורים שעוסקות בחברות( stocks) מניות קניית בעניין תשובה

 

 האניגוואקס בנימין שמואל הרב

 ליקוואוד, משפט לענייני הוועד בית"ץ דומ

 ,ומהרבה חברות שונים סוגים מהרבה מניות הסרסור שקונה באופן( בחברה, stocks)מניות  קנותל מותר אםה: שאלה

סחורה בנבילות וטריפות ומאכלות אסורות  ותשעוש חברות שלו ,ועי"ז מצוי שיקנה מניות של בנקים שמלוים בריבית

 האינ זה באופןמניות  תיויש להבהיר שקני ?בגזל ואונאה וגניבת דעת ותשעוסק חברותבוגם  ,ובאיסורי הנאה וחמץ בפסח

החברה באופן משמעותי כיון שחלקו הוא  לשבעל המניות אינו יכול להשפיע על ניהו כך ,חברה משום מרובה סך של קניה

  .מועט ביותר ובטל בעוצם מיעוטו

 להלכה המסקנות קיצור

 דרךב אשיב כן על, מהןבכל א' וא'  אטוב להאריך ויש חלוקות סוגיות בהרבה כרוכה זו שאלה שתשובת היות: תשובה

 שלמה"ר הג"ר ממו ששמעתיאת המסקנות  קצרהובתחילה אצטט ב .בעזהי"ת ,קצרה שהיא ובארוכה ארוכה שהיא קצרה

 ,מהסוגיות מקורותי לבאר אאריך"כ ואח"ד, בססוגיות הש"ס  מתוךנופך משלי  יהםעל שהוספתי ומה"א שליט מילר אליהו

 .וזה החלי בעזהי"ת

 ]א[

 ,איסור סחורה במאכלות אסורות (ד) ,שבת (ג) ,ריבית (ב) ,השםחילול  (אבהם: ) לדון צריכים אנויש כמה שאלות ש ,הנה

 .גזל אונאה וגניבת דעת (ו) ,איסורי הנאה (ה)

סחורה  ,ריבית ,שבת איסורילי שמצד  והשיב, זו שאלהגוף  עלשליט"א  שלמה אליהו מילר ’הגאון ראת פי מו"ר  ושאלתי

והוא  ,חשש יש"מ ממצד חילול השם  אבל ,"תבעזהיאונאה וגניבת דעת יש מקום להקל כאשר נבאר  ,גזל ,הנאה איסוריב

חברה שרוב בעליה  וכן, "לרח כפירה בפרסום תושתומכ או"ב, וכיו וסמים ,רציחה ,זנות ,הפלה נייניבע ותבחברות שעוסק

  .וכז בחברה להשקיע אסור דאזבשאר דברים האסורים  תסקווגם מנהליה הם יהודים ולא עשתה שטר שבת או שע

 רצון נגד שהם האסורים הדברים אלו בהצלחת ורוצה מסייע שהישראל ראהיי שלא, השם חילול משום הוא האיסור וטעם

"פ שאין אע אלושנכללים בהם דברים  "סל תעודות"ויש להדגיש שנראה שעל פי דברי מו"ר אסור אפי' לקנות  .יתברך השם

  יאבד אלו חברותשאם יסגרו  כיוןו ,"וח האלו העניינים של בקיומם רוצה יהא"מ שמ משוםהיהודי בעלים כלל בהחברות 
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ואאריך בזה  ."וח השם רצון נגד שהם דברים בקיום שרצונו לרבים שמוכיח מעשה לעשותמן הראוי  אינו ,ממונו אתזה 

 .קצת בעזהי"ת בנספח ענף ו'

כאשר  ,שבעל המניות לא נחשב לבעלים כיון שבטל ברוב (א) :טעמים כמה משום הוא הדברים שאר בכל ההיתר וטעם

 ,כמו שנבאר בעזהי"ת ,זה על חולקיםשפוסקים  וישואע"פ שאין הסברא הזאת מוכרחת  .נבאר בעזהי"ת בנספח ענף א'

 מקבלים החברה שמנהלי יוןכ (ב) .דלהלן הצדדים שאר עםלאיצטרופי  חזיש"ש וכדעת המתירים,  על לסמוך ראוי"מ מ

  בגליון"א ברע הובא)ולדעת המהרי"ט  ."עלכו שבת לגבי אריסות היתר ויש אריסים"ל הו"כ א מצליחה החברה אם רווח

 

 

 

 

 א”שלמה אליהו מילר שליט’ ר הגאון ר”מוואמר  .ריבית לגביאריסות גם  היתרמועיל גם  ("אכ סעיף"ח קס' סי"ד יו"ע שו

 א”שלמה אליהו מילר שליט ’ר הגאון ר”מו אמרו ,ששמע מהגריש"א זצ"ל שגם לגבי איסורי הנאה יש היתר של אריסות

  .עליו לסמוך אוימ"מ ר ,לו מובנתהגריש"א זצ"ל  סברת"פ שאין אעש

הרמב"ם דס"ל  דעת אתלצרף  שיש א”שלמה אליהו מילר שליט ’ר הגאון ר”מוליש היתר בענין בשר בחלב שס"ל  ועוד

עם דעת השיטות דס"ל דבדרך צלי וטיגון אין איסור הנאה  ,בחלב דבשר הנאה איסור איןבחלב  שבשלודבבשר נבילה 

   .נוזלי בחלב בשר בישל אם רק הנאה איסור ואין ,בבשר בחלב

"ג קכ' סי"ד יו)"ש הפתחי תשובה כמויי"נ בהנאה  אוסריםנסך יש מקום להתיר בעכו"ם דידן שלכמה שיטות אינם  וביין

ואע"פ  ,יהודי אינו מהמתאנים או יםומהלו אחד שכלכך  עלריבית ואונאה בלא"ה יש היתר דיכול לסמוך  ובענין(. א"סק

ר הגאון ”מותורף מסקנתו של  זהו .שהוא ספק קבוע מ"מ יש מקום להתיר בספק קבוע כאשר יתבאר אי"ה בנספח ענף ג'

 .בעניינים האלו א”שלמה אליהו מילר שליט ’ר

 ]ב[

 ,עליו לסמוך וראויבכל אלו הדברים  להתירהגדול  בכוחו א”שלמה אליהו מילר שליט ’ר הגאון ר”מואם כי העלה  ,והנה

 .מ"מ בכמה מהדברים נראה שיש מקום לבעל נפש להחמיר כאשר אבאר בעזהי"ת

ויש  כבר דשו בה קמאי ,ברוב ליםשבעלי מניות בט א”שלמה אליהו מילר שליט ’ר הגאון ר”מודס"ל ל מהבכל,  ראשית

 ר ”מוסברא דאזלינן בתר רוב אמרה  הך ,הנה .ואעתיק הדיעות בקצרה ואאריך בעזהי"ת בנספח ענף א' .כמה דיעות בזה
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 אוותורף סברתו ה ,לגבי חמץ בפסח כן שאמרהגר"א קוטלר זצ"ל  "ירה רןמ בשם א”שלמה אליהו מילר שליט ’הגאון ר

"פ אע)שיש מקום לומר כן גם לגבי ריבית  א”שלמה אליהו מילר שליט ’ר הגאון ר”מווס"ל ל ,ברוב הבטל הישראל שבעלות

 ,מניותהכלל ע"י  בעליםל יםדאפי' אם הישראלים הם הרוב לא נחשב ,יותר עוד שכתבו ויש "ת(.וכמשי, בזה"ע צ כתישא

 הביא שכן ס"ל להגאון מטשעבין ("בס' סי)בשו"ת חשב האפוד  וגם ,הלוי"א מהריו ("דקפ' סי"ת שו)פענח  הצפנתדעת  איוה

 זצ"ל.

 שיכול ובחש חלק לישראל אין כן אם אלא מהני לא"ם עכו ברוב' דאפי ('ז' סי א"ח"ז אהע)דעת האג"מ  איוה ,דיעה עוד ויש

 וכבר'וכתב עליו  ("דקכ' סי"ג ח)והעתיקו בפסקי תשובות להגריש"א זצ"ל  (,"מהאג דעת' לכ נראה כן)עי"ז  דעתו לחוות

שני  בעלות על  הוא החברה בניהול ודעת חוותל שיכול"ז עי שנימא חשוב בעלותפוסקי זמנינו ששיעור  ואמרו '.זקן הורה

  .(לזה מקור ידעתי ולא פוסקים מכמה פה בעל שמעתי)כך  בערך החברה ממניותאחוז 

 רוב אבל אחוז עשרים כמו גדולים אחוזים יש' א יהודי לאינו אםד והיינו, להקל ולהחמיר להקל"מ האג סברתב יש והנה

"מ האג יסבורבזה לכ'  ,מיעוטו בעוצם שבטל מאוד מועט אחוז מהיהודים' א לכל שיש אלא ישראל יד תחת הם המניות

 ולבטל יחד להתחבר הרוב מניותדלמעשה יכולים בעלי  ,בזה"ע צ אמנם. כלל שליטה ישראל אףכיון שלמעשה אין ל ,להקל

  1.לדינאוצ"ע טובא בזה  ,"יהא שליטת את

 

 פשוטד ,מ"ט אחוז ולישראל אחוז' וא חמשים לנכריו ,וישראל נכרי שותפים שני רק בהשיש  שחברה"ד לענ להוסיף יש גם

 מבטל"י והא' א' וא"י א ישראל רק שיש כיון"מ מ גבוה סך ואדאע"פ שיש לו מ"ט אחוז וה ,כלל לבעלים נחשב היהודי שאין

 (.חבנספ' עיא'  חכם בשםכמ"ש  דלא)ואינו נחשב לבעלים כלל  הישראל דעת את לגמרי

בכמעט כל  בזמנינוכל שיש לו זכות הצבעה )וכן הוא  ,החברה על שולט היהודי אין אםשאפי'  איה יצחק תהמנח ודעת

 .ובספר ברית יהודה החמיר עוד יותר שאפי' אם אין ליהודי זכות הצבעה נחשב בעלים .בעליםלמניות( נחשב  בעלי

 ]ג[

 ובאיסורי ."יהמנח סברתבאיסורים התלויים בבעלות גרידא כמו בל יראה בחמץ בפסח יש מקום להחמיר על פי  ,והנה

להתיר בצירוף השיטות דס"ל דבדרך כלל  א”שלמה אליהו מילר שליט’ ר הגאון ר”מואע"פ שהעלה  ,כמו בב"ח ויי"נ הנאה

להקל על  א”שלמה אליהו מילר שליט’ ר הגאון ר”מואלא שס"ל ל .מקום להחמיר בזה מ"מ פשוט שיש ,לא נאסרו בהנאה

  א”שלמה אליהו מילר שליט ’ר הגאון ר”מוכתבתי שאמר  כבר אולםו .אריסות"י עששמע מהגריש"א זצ"ל להתיר  מהפי 

                                                           
"י תח הם המניות רוב שאם"מ להאג"ל ס דאולי"ל, זצ קוטלר"א הגר דעת על שחולק"מ מהאג כלל ראיה אין דברינו בריש"ש מ ולפי 1

, בעלמא מילי דפטומי לסברתו צריך דבזה"ל הנ באופן גם להתיר"מ האג שבא ורק, החברה על שולטים"ם שהעכו כיון מותר ודאי"ם עכו

 .בנספח בזה עוד ואאריך"ק, ודו
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 שהחברה באופן"פ לכהו ,"דלענ בזה להחמיר נפש לבעל מקום שיש פשוט כן עלו "כ,כ נתהגריש"א זצ"ל מובשאין סברת 

 .המניות לבעלי (DIVIDENDS) ידענדסודיו הנקראים רווחים מחלקת

כי  ,בנידון בעלות על מניות שהעתקתי בשם האחרונים תלוי אינו הנאה באיסורי שעוסקת חברה קניית דאיסור ונראה

משום  בזהיש  גם .בזה עוד"ע וצ ,הנאה מאיסורי שנהנה הבמ תלוי הכל אלא בבעלות"כ כבענין איסור הנאה אין נ"מ 

 (.'ד ענף בנספח"ה אי באריתש כמו) נאהה סוריבאי בקיומו רוצה של איסור

 לווהואז הרי מעותיו  ,החברה על בעליםל הישראלנחשב  דאם ,הנה תלוי קצת בנידון של בעלות כמובן ,ריבית ובענין

 נחוש "כאא להחמיר אין אפ"ה ,נחשב לבעלים ותמועט מניות שבעל ולומר להחמיר באנו אם' שאפי אלא .בריבית לישראל

 .אריסות היתר ידי על להקל יש דבריבית"ל דס ("אכ סעיף"ט קס"ד יו"ע שו בגליון"א ברע ובא)ה ט"כמהרי דלא להחמיר

 רוב ידי על להכריע"כ ננקוט שאין לסמוך אא ,מניות תיבקניאין להחמיר  גםדאפי' אם נחמיר בשני הנידונים הנ"ל  ועוד

לודאי  קרוב הלוואותשעל ידי ריבוי ה משוםשלא לסמוך על רוב בנידון זה הוא  טעםהו .גוי הוא מהחברה שלוה' וא' א שכל

 (.שהארכתי בזה 'ג ענף בנספח' ועי)שלכה"פ יהודי א' לוה מהם 

כיון שודאי יתודע לו שיהודים  נראה שקשה לסמוך על הכרעת רוב שלא לוה שום ישראל מהחברה ותסמהמפור ובחברות

דלא  חמירלה נחוש גםאם  ,לדעת המנח"י במניותיו להחזיק עליו יאסר ואז להחברה ריבית ושמשלמיםלוו מהחברה הנ"ל 

 מהני בריבית היתר אריסות.  דלאכמהרי"ט 

 

 .איסור מחשש לצאת כדי כן שעשה ולפרסם כללי עיסקא היתר על לחתום להמשקיע יש דמילתא שלרווחא נראהכן  עלו

 הסרסור הגוי עם יתנה אולאנשים פרטיים  ותמלו שאינם בחברות רק להשקיע להחמיר מקום נפש לבעל ישד נראהגם 

שאם יקנה דברים שאין הישראל רשאי לקנותם על פי דין תורה שאז יהיו בבעלותו של הגוי  ,גוי הוא שלו הסרסור)אם 

 גדול תיקון וזהו –הסרסור ושהגוי יתחייב נגד הישראל בכל הרווחים שהיה השראל זוכה בהם אם היה בעל המניות ההם 

 .(ריבית לאיסור

 ]ד[

 חברה שכל כיון איסור מחשש לצאת מקום אין האלו בדברים להחמיר באנו שאם בעירנו' א גדול מדיין ששמעתי ומה

 מבנק מעות לווהה כל וכןהם יהודים  אוהה בבנק המניות מבעלי שקצת בבנק חשבון לה שיש או שהיא מקצוע באיזה

  .מזה שמרלהאפשר  יוא יכנס לכלל ספק איסור

 ישמעות בבנק או בחברה הלווה מבנק הרי  מפקידה"ה, לאכיון שב ,"להנ ההצעה"י ע קצת הרווחנו מקום שמכל לי נראה

 ,בריבית ללוות לחברה ומותר הגוף שיעבוד אין הרי לווהשמקום להתיר על פי סברת האג"מ שכל שחברה  עוד בזה

 דבריו בסוף שגם כיון כן"ל ס שלא' שכ מי שראיתי)אע"פ והגריש"א זצ"ל באותה תשובה העתיק דברי האג"מ וסמך עליהם 

  ,הרי דלא סמך על האג"מ ,ריבית איסור שייך יהא שלא הישראל ממון לבטל גוים רוב בתר דאזלינן"ל דס השיטות העתיק
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אפי' אם לא מלאו לבו להתיר מחמת זה גרידא מ"מ יש בו כדי סמיכה  ,מ"מ נראה לענ"ד דמהעתיקו עכ"פ סמך עליו הרבה

  .לעניינינו(

 מחמירים ("הס' סי ד"יו)וחלקת יעקב  ("וקכ' סי ד"יו)והר צבי  ('ה' א"ד יו)"ת אור לציון ושו"פ שהמנחת שלמה והמנח"י ואע

ואין להתעקש ולומר  .החומרות כל אתחזו דעת האג"מ והגריש"א זצ"ל לאיצטרופי שלא להחמיר ושלא לגבב  יהר בזה,

שהרי  ,שאם באנו להחמיר מחמת שאנו חוששים לדעת המנח"י בענין בעלות במניות הרי לא יצאנו מחשש איסור לדעתו

' שאפיומהיכ"ת שנאמר שאם באנו להחמיר לחוש לא' מהחומרות גם עלינו לחוש  ,שני החומרות הם משני טעמים נפרדים

 כדעת, וא"כ לא יצאנו מחשש איסור ואין להחמיר כלל ,להחמיר ישמ"מ  םשניה בהצטרפות"א כ להחמיר שאין במקום

 בוהיא להקל ויש ספק אם חזר  ("טל' סי ד)ח"הלואה לחברה גם דעת המהרש"ג  ןוכ"ש שבדי .ןכ לומר"ת מהיכהדיין הנ"ל, 

ואפי' המנח"י  .מדרבנן אלא אסור אינו אסור הוא אם' שאפי בריומד מבואר"פ ועכ ,בזה שהאריך' בשו"ת מנח"י שם עי ,מזה

 בדבריהם עיין מדרבנן אלא אסרו לא האוסרים רוב גםו ,מדרבנן אלא אסור שאינו לומר שנוטהמשמע מדבריו  ,שמחמיר

  .(קצוצה רבית יאדה"ל שס"ש עיי"ל הנ לציון אור"ת ושו צבי מהר)לבד 

 להשקיע שלא להחמיר נפש לבעל קצתוא"כ תבנא לדיננא שיש מקום  ,כלל להחמיר שאין דא בכגון לסמוך שיש ודאי"כ וא

 לעיל"ש כמ ליהודי שהלוה לו שיתודע או ליהודי ילוו שודאי הלוואות"כ כ שעושים כל פרטיים לאנשים שמלוה בחברה

 .כללי עיסקא היתר יעשה"פ ועכ

 מכל)מארגעדז(  משכנתא שלוקחים יום בכל מעשים דהא בזה כלל להחמיר העולם מנהג שאין שברור להוסיף שיש אלא

 בעל' א ישראל יש שודאי לומר מקפידים ואין"ל הנ לחברות ריבית ומשלמים אשראי כרטיס על לווים וכן גויים שרובו בנק

 .בריבית מהם ללות ויאסר בחברה מניות

 

 

 

 ]ה[

רק אם  .וא"כ אם נסמוך על הרוב בזה מותר להשקיע בחברה שנכשלת באונאה ,הנה אונאת עכו"ם מותרת ,אונאה ובענין

אז יש מקום  ,מהחברה רווחים שמקבל באופן"פ לכה, ע"י הצטרפות הפרטים כנ"ל םיהודימאנים כ"כ שודאי שמאנים גם 

  .וכיון שמגיע לידו ממון שעל פי דין חייב להחזירו לבעלי ,שנתבאר וכמולהחמיר 

הנה בזה אסור  ,הלוקחים נותואלת מתייחסת ואינה( כלל שכיח לא)וזה  ממש גזילהבשעוסקת בגניבת דעת או  ובחברה

 שולט הוא שאין דעת הגניבת בגוף עוסק היהודי שאין כיון לאסור מקום אין' אואלא שבדין גניבת דעת לכ ,גם בעכו"ם

  החברה שקיבלה המעות אם' אפיעל גזל עכו"ם  ברוע ואינו, מגיע לידו ממון של גזל כיון שאין כאן גזל ממש אלוגם  בחברה
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 ’ר הגאון ר”מו "מומ .אלא שבזה צ"ע אם יש להחמיר מדין חילול ה' .מ"מ עכשיו הם בגדר אבידת עכו"ם ,כדין שלא הם

 גניבת על שעוברים קול להם דיש הא פעמיםה רובבו ,זה דבר לברר שהשק כיון לזהחשש  לא א”שלמה אליהו מילר שליט

 .לזה לחשוש ואין בעלמא רע שם הוצאת משום הוא אונאה או דעת

 ועסקים במסחר הנאה איסורי הלכות בספרוהעלה ידידי הג"ר יוסף קושנר שליט"א  ,וטריפות בנבילות סחורה ובדין

(COMMERCE AND ISSUREI HANAAH) להתיר אלא כשהסרסור  שאין(broker )באופן החברות בכל משקיע אינו 

 תלוי שהכל כיון, בסוף שקיעשה יוצאאז מותר אם במקרה  ,וטריפות בנבילות שעוסקת בחברה להשקיע מצווה שאינו

  .והוא מקבל חלק מהרווחים הסרסור בבחירת

' אובנבילות וטריפות אלא בדברים מותרים ורק חלק קטן הוא בנבילות וטריפות לכ םאינ היעסק שעיקר שחברה לבאר ויש

 האסוריםהדברים  יםנחשב"כ או ,הדברים המותרים על איה כוונתו שעיקר כיון בזה להשקיע הסרסור את לצוות אףמותר 

מותר אלא באופן שלא  אינו אמנם .ואינו תלוי ברוב גרידא כמ"ש המהרש"ג שם ("אפ' סי"ב ח)"ש המהרש"ג כמו ,כנזדמנו

 כן ,המותרים הדברים משום איה בהשקעתו כוונתו ועיקראיכפ"ל להמשקיע אם יפסיקו להתעסק בדברים האסורים 

  ."דנלענ

שמלבד העניינים האסורים משום חילול השם עוד יש מקום לבעל נפש להחמיר שלא להשקיע בחברה  ,"למהנ היוצא

כל שיש לומר שהיהודי נהנה מהבב"ח כגון שהוא מקבל רווחים או באופן שהוא  ,שעוסקת בבשר בחלב אפי' בצלי וטיגון

וכן  [."לכנ"נ יי של בחברה"ה וה' ד ענף בנספח' ועי]כגון שחלק גדול מעסק החברה הוא מבב"ח  ,של הבב"חרוצה בקיומו 

 יתלה לא אםיש מקום להחמיר שלא להשקיע בחברה שחלק גדול מעסקיה הוא בנבילות וטריפות או בדברים טמאים 

  ."לכנ מהרווחים חלק להסרסור ויתן הסרסור בדעת השקעתו

 או והוובחברה של .והרוצה להחמיר יחמיר בחברה שמלווה לריבוי אנשים פרטיים ,להחמיר מקום"כ כ אין ובריבית

 .כלל להחמיר אין בבנק שמפקדת

 .העולם נהגו וכן שלו המניות למכור להחמיר יש בפסח בחמץ וכן

יש להחמיר  ,לישראל גם מאנים)על פי סברא ועל פי ריבוי הפרטים שקרוב לודאי( שעוסקת באונאה באופן שודאי  ובחברה

לקנות מניות בחברות  מעדיףש מלכתחילה לסרסור שיאמרוועכ"פ נראה שיש מעלה במה  .אלא שקשה לברר דבר זה ,כנ"ל

 דעת ובגניבת באונאה כשלילה"כ כ שכיח יהא שלא יעזור וזה ,הלקוחות אנותולת ותבאמונה ונשמע ונותנות נושאותש

 .מאבעל מעלה בתורת והכל
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 הנ"ל להלכה המסקנות מקורות אתלבאר בארוכה  נספח

 מניות  בעליא' בענין בעלות של  ענף

 החולקים ודיעותשאין בעל מניות נחשב בעלים  סקיםהפו דעת

 

יש שס"ל שבעלי מניות אינם נחשבים כבעלים כלל  .מניות בעלי של בעלותה גדרבענין  בפוסקים שונותיש דיעות  ,הנה

 וכן הביא שם בשם הגאון מטשעבין וכן ,האפוד החשב ודעת"ל זצ שיינבערג"פ הגרח ודעת הלוי"א מהרי דעת איוה ,וכלל

משם קובץ יד  יצחק תמנח"ת בשו הביא וכן( "זר' סי"ג חוכן כתב בחלקת יעקב ) ("דקפ' סי"ת שו)מבואר בצפנת פענח 

 .שאול

 לשונואת  נביא ,'ז' סי א"ח"מ אהע"ז אג"ל )זצ פיינשטיין"מ הגרהלא המה  ,החולקים רבים יש "ממ, המתירים רבו כי ואם

עד כה דברנו כשהבנק הוא הלוה, אולם כשהבנק מלוה כסף  :"לוז( ח"א סימן כ"ח)שלמה  מנחתב"כ וכ 2("תבעזהי להלן

לאחרים נלענ"ד דחשיב ודאי רבית גמורה, וכדמצינן בדף ע' ע"א דאסור להלוות מעות של יתומים ברבית קצוצה אף על 

אך נוראות נפלאתי כשראיתי בדר"ת שהביא מהגאון העצום מהרי"א  ,וכו' שהמלוה והלוה אינם מכירים כלל זה את זהגב 

איטינגא שכתב בפשיטות בסי' נ"ד דשרי, וסובר דשאני יתומים דאם הלוה לא ישלם יוכלו שפיר היתומים לתבעו לכשיגדלו, 

ניות, והוא פלאי, אטו ראובן שמסר כספו לשמעון ע"מ להלוות משא"כ בבנק רק הנהלת הבנק יכולה לתבוע ולא בעלי המ

ברבית קצוצה ומפורש התנה השליח עם הלווים שאין להם שום עסק עם בעל המעות, ולא יוכל בשום אופן לתובעם כי 

א אם ע"י אותו השליח בלבד, וכי נפקע משום כך איסור רבית, הרי לא מצינן דשרי אא"כ בעל המעות הוא עכו"ם אבל ל

]ועיין באחרונים לענין דרשת התו"כ בפר' בהר כספך ולא כסף אחרים, ועכ"פ מבואר בב"מ נ"ז  בישראל שלא יוכל לתבוע

ע"ב באבני בנין וכו' דבכה"ג בהדיוט אסור מה"ת, ואף אם תאמר דשאני גזבר דחשיב כבעלים ה"נ גם בבנק יש לראות את 

ור כלל עם הלאו של לא תהי' לו כנושה, ואפי' אם מפורש התנה המלוה ההנהלה כבעלים[. גם חושבני דאין איסור רבית קש

שלא יוכל כלל לתובעו אלא שרק דורש מהלוה שישלם לו מעצמו קרן ורבית לכשירחיב ד' את גבולו ג"כ הוה רבית קצוצה 

זה שייך כלל למה  וגם זאת לדעת דאין נדון [.]אין זה סותר כללא דרב ספרא דבעינן דוקא שיוציאו בדיניהם מלוה למלוה

שהובא בשו"ע סי' ק"ס לענין מעות עניים דחשיבי כמעות של יתומים ומותר להלוותן ברבית דרבנן של קרוב לשכר ורחוק 

מהפסד, דשאני התם שאין להממון בעלים ידועים, אבל אם העניים מיוחדים וגם ידוע חלקו של כל אחד ואחד מבואר בכל 

סוימות וידועות דודאי חשיבי בעלי המניות כמלוים מעותיהם ברבית ע"י שליח, מקום דאסור, וכ"ש הכא שהמניות מ

 בעליםל יםהמניות נחשב יהרי דס"ל להדיא דבעל ."לעכ .וממילא פשוט הוא שאיסור גמור לעשות כן גם ברבית דרבנן

"ש המנחדמטו משמיה ד וצ"ע שראיתי ,"םעכו הם המניות בעלי רוב אם' אפי מיירי אםלהדיא  מבואר לאש)אלא  גמורים

 .וצ"ע( ,כן מוכרח לא שהבאנו מלשונו אמנם, "םעכו מניות בעלי ברוב' אפי שאוסר לומר

                                                           
 .אוסר היה זה שלולי מוכח ואינו עהיד להם שאין מטעם להתיר' כ אלא אסור היה סברתו שלולי להדיא' כ שלא בדעתו"ע וצ 2
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שבעלות כללי הוא בעלות גמור לכל  ,הנה בעיקר השאלה כך עניות דעתי :"לוז"ב( ה סימן קע"ח) יהלו שבט"ת שוב הוא וכן

דבר, דכל מי שיש לו שליטה עפה"ת ובידו לעשות עם הדבר כאוות נפשו למכור ולתת במתנה באין מוחה זהו גדר בעלות, 

וגם פשוט בעיני שחברה בע"מ שנתיסד ע"י מי שהוא יחיד או רבים והוא המשקיע  ,'וכו ויכולים להקדיש ולהפריש תרו"מ

אף על פי שבחוקיהם הוא כגוף אחר כלפי הבעלים האמיתים וממילא יוצא שאין  ,יך לו או לכמה שותפיםכספים והרווח שי

ובכחם של בעלי  ,ואם אבדו אבדו לו ואם הרויחו הרויחו לו ,מ"מ אין זה דעת תורה דכיון שהוא המשקיע ,כאן בעלים כלל

הובא ג"כ  (סי' תרס"ט)ואין זה ענין למש"כ הרשב"א בתשובה  .חברה למכור וליתן כאוות נפשם הם המה הבעלים עפה"ת

 שרצה לצדד לענין מעות הצבור ות"ת שאין להם בעלים ידועים ועיד"ז יתכן שאין איסור רבית  (יו"ד סי' ק"ס)ביתה יוסף 

שאין בעלים דהתם אין הפי' במה שאין בעלים ידועים עושה הדבר בלי בעלות כלל אלא כיון  ,דאורייתא, דזה אינו לנ"ד

 הרשב"א למעשה ומכ"ש שאר הראשנים,ידועים אין כאן איסור רבית הבא מלוה למלוה כמבואר שם, וגם ע"ז לא סמך 

וגם הגזבר לא נקרא מלוה לענין זה כיון דלא כספו הוא ואין זה ענין להמבואר בירושלמי פ"ק דתרומות בפלוגתת האמוראים 

 גם. גמורים בעלים נחשבים מניות דבעלי"ל דס הרי השבט הלוי. עכ"ל .צמםאם גזבר כאחר או לא, והדברים מובנים מע

  .גמורים בעלים חשיב המניות בעלס"ל ד ('ג' סי"ד יו)במהרש"ג 

 

 וביאור דעתם ,בניהול החברה ודעת לחוותהמניות  בעל ביכולת שתלוי הפוסקים דעת

 

דעת  היאו ,החברה לבפוסקים שהכל תלוי באם יש לבעל המניות יכולת לחוות דעתו ולהשפיע על ניהו דיעה עוד ישד אלא

ת אגרות משה "שו ל"ז הנה :שם לשונינו ואלו הפוסקים במק"א וז דעמיה והפוסקים ובביאור סברת שכתבנו כמו, האג"מ

, להחברים שנמנו בה( federal credit union)ן אפ פעדעראל קרעדיט יוניא-הנה ההלואות שמלוים הקא (,ג סימן מ"ד ח"יו)

הרי מפורש שבקרעדיט יוניענס בעינן  ,ל"עכ ,'נעשה זה על פי היתר עיסקא שהנהיגו רבותינו להנצל מאיסור ריבית וכו

 שעושין )חברה) מקאמפאני שערס ליקח ובדבר ,ל"וז'[ ז סימן א"ח ע"]אה משה אגרות ת"בשו 'שאי מה על' וק .עיסקא היתר

 מהמסחר משהו רק שהוא שערס הקונים את להחשיב שאין פשוט והטעם ,להיתר שנתפשט חזינן הא בשבת ומסחר מלאכה

 הקונה אין וגם, כבעלים דעה לו שיש במקצת לשותפות ד"של ,לבעלים חלקם לענין אף בהמסחר דעה שום להם שאין

 בהמסחר שיהיה והפסד ריוח כקונה רק הוא אלא בהמסחר כלום לקנות רוצה ואינו בהמסחר בעלים להיות רוצה שערס

. המדינה דיני קניני מצד רק, לעולם בא שלא דבר לקנין שהוא בדינא קנין גדר בהם שאין נראה ויותר, שקנה וכך כך סך לפי

 למעשה כי ,בעלמא מילי פטומי רק הוא (נשיא) פרעזידענט לבחירת דעה השערס לבעל יש המכירה תנאי שלפי ומה

 ולכן, זה לקנות כוונתם אין כי בזה דעה לומר רוצים אין הקונים וגם ,דעה שיאמרו שייך שלא מהרוב יותר לעצמן משאירין

 להחשיב אין בהבעלים יהודים גם יש אם ואף. להם נוגע שאינו (חברה) דהקאמפאני הבעלים שעושים למה לחוש אין ד"לע

 לטובת רק קונה והקונה שערס שיקנה מי חסר לא כי ,מהם שערס יקנה כשלא גם יעשו שהמסחר עברה לעוברי מסייע

 עד כ"כ מרובה מדה לקנות ודאי אבל. לקנות חטא יראי ואף א"בנ הרבה שנוהגין וכמו איסור שום בזה אין ולכן עצמו

 כשעושה להתנות שצריכין כמו התנו שלא כיון ם"עכו של ומסחר (חרושת בית) בפעקטערע אף לאסור יש בדעתו שיתחשבו

  לו ששייך שמי מקום בשום מצינו לא הנהו האג"מ שם. ל"עכ .ה"רמ סימן ח"או ע"בש כדאיתא ם"עכו עם שותפות ישראל



 

9 
 

 

 

 

 

 

 שהולכים ('א' סעי ג"קס' סי מ"חו) א"הרמ' שכ ואף. העסק בענין דעתו לחוות זכות לו אין בהעסק שקעוהמ מהממון מיעוט

 ג"דבכה, שותפים ברוב מ"ה מ"מ, הרוב אחר הולכים שותפים בכל ה"דה משמע ('ט אות)שם  א"ובגר, המס משלמי רוב אחר

דהטעם  ,להדיא כ"שכ ('ד אות' ד' סי)רבי אליעזר  ת"בשו' ועי, לשותפות הנאה הוא מסתמא כן אומרים דרוב דכיון סהדי אנן

 מהשותפים' א כל דודאי ונמצא, דאזלינן בתר רוב הוא משום דלא גריעי רוב השותפים מבקיאים דודאי טובת השותפות הוא

 כל כמו, השותפות טובת לעשות ליה כייפינן אלא בתריה אזלינן לא, כנגדו איה השותפות שטובת במקום רק, דיעה לו יש

 עליו המוטל חיוב ככל הוא אלא, מממונו כוחו דפקע אמרינן לא ודאי ה"ומשו. העיר טובת לעשות אותם שכופים העיר בני

, כן לומר אין שות כמו שאמר בעל רוב הממון ודאילע שכופים, מדינתנו במנהג כ"משא. השותפים טובת בממונו לעשות

 כ"וא, וטובתם רצונם נגד' אפי האחרים לכוף כוח לזה דיש אלא כולם השותפים טובת הוא שודאי נימא הכי משום דלאו

  .בעלמא חוב כבעלי אלא ואינם כוחם כל ופקע בממונם זכות להם אין' אדלכ נמצא

 מניותהשאין לבעלי מיעוט  ,איסורים ושאר שבת מלאכת ולענין, בפסח חמץ בעלות איסור לענין הפוסקים דנו זה דרך ועל

 .לעיל ובאמה מ"באג כ"וכ ,(חברה)שום קנין בקאמפאני 

 הנ"ל להסבראבין קרעדיט יוניענס לבאנק  החילוק

 בהנהלת דיעה לו שכשאין מ"שכתב האג מהד ,רגיל לבאנק יוניענס קרעדיט שבין החילוק היטב ז"מבואר עפ ,והנה

 .מיניה בעלים דין פקע דיעה לו שאין ז"דלמה עי ,הזה הדבר על תמהו רביםש באמתו ,מיניה בעלים תורת שפקע הקאמפאני

 הרבה כשיש מ"והיינו שעל פי חו ,מ"חו פי על רגיל לשותף גם ששייך דיעה מיניה כשפקע אלא זה שאין מבואר ש"אבל לפמ

והוא מבואר מדיני בני העיר דבכל דבר אזלינן בתר  ,אליעזר רבי ת"ומשו א"מהגר העתקתי כאשר רוב פי על דנים שותפים

ולאו דוקא שותפים אלא כל שיש  ,השותפות טובתלחבירו לעשות מה שהוא  את יכול לכוף ףמשום דכל שות "ל,כנרובא 

ואפילו בשנים  :וז"ל (סימן קעח) פטנתיבות המשה ש"כמו ,לעשותו חבירו את' א לכוף יכולים' דבר שהוא הנאה לכל א

מהא דבני , וראיה לזה. כל שיש דבר שהוא מוכרח לשניהן ואין האחד רוצה לעשותו יכול השני לכפותו, שאינן שותפין

וכן בני מבוי ובני חצר המבוארים בהלכות , ('ג סעיף א"סימן קס)העיר כופין זה את זה לבנות חומה ושאר דברים הנצרכים 

ה שכתב דכל בני עיירות שיש לחוש "בהג' ג סעיף ו"וכן בסימן קס, ('א סעיף א"וסימן קס' ב סעיף א"סימן קס)נזקי שכנים 

כ חלק "א להאחד לתקן לעצמו עד שיתוקן ג"אלמא דכל דבר המוכרח לשניהן וא ,'וכו שגם עליהן יעבור דצריכין ליתן

גבי חמש חצירות השופכות מים לביב אחד דכולן ' א סעיף ו"ועוד ראיה מסימן קס. יב האחר ליתן חלקויחומ, האחר

לימא ליה מה לך בכך , ואמאי, משום דהמים יעמדו כנגד העליונה( ח"שם סק)ע "והטעם כתב הסמ, מתקנות עם התחתונה

דאילו היה רק התחתון לבד לא היה שום , גינות גבי חמש ('סעיף א) ע"וכן בסימן ק. יתקלקל ויתקלקל שמתקלקל חצירי

 את' א לכוף יכולים בשותפיםש הרי"מ. הנתה ל"עכ ,כ צריך לזה כופהו לתחתון"ועכשיו שהעליון ג, אדם יכול לכפות לתקנו

והוקבע  ,טעו לא ודאי רובא אמרינן' ועל כן כאשר רובם מסכימים לדעת א ,השותפות הנאת שהוא מה לעשות חבירו

  .הרוב כדעת איהשותפות השטובת 

כיון שקביעות ההתנהגות אינו על פי רוב דיעות אלא על פי מי שיש לו  ,למיניהם פאניסמקאהוכן בכל  ,רגיל בבאנק והנה

  ,מסויים באופן להתנהג איה השותפות שטובת הרוב הסכמת פי על שידעינן פ"שאע מוכרח כ"א ,רוב שערס בקאמפאני
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ואדרבה הוא יכול להכריח אותם לעשות מה שהוא נגד  ,להכריחו יכולים אינם בזה ממאן השערס רוב שבעל כל מ"מ

ממונו  אבדוכל שפקע שליטתם בממונם עד כדי כך שאחר יכול להכריחו שלא לעשות מה שהוא טובת ממונו ול ,טובתם

והשותף שיש לו רוב מניות מכריח  ,מה דבר לעשות איה הממון טובת שודאי מכריעים הרוב שבאמת אומרים שאנחנו)כיון 

 בעלים שאינו נחשב ,(הממון טובת שהוא הכרענו שכבר מה פךיאת כל השותפים שלא לעשות אותו דבר אלא לעשות ה

 על שהוקבע מה אלא עושים שאינם ,יוניענס בקרעדיט כמו ,דגברי דקרקפתא רובא פי על שדנים באופן כ"משא .ממונו על

 שום לעשות יכול אינו בעצמו שהוא פ"אע' וא' ודאי לא חזינן שום תיוהא בבעלות של כל א ,השותפות טובת שהוא רוב פי

 .דבר

 דאזלינן כבעלים דיעה לו אין הנודר שבודאי פ"אע ,ואסורים בדבר של אותה העיר (א"ח ע"מ)נדרים ך דמה לזה ברורה וראיה

 דיש ש"כמ כ"אע ,מ"האג ש"למ סתירה איהלכאו'  כ"וא ,אחרים מקומות והרבה ג"קס' סי מ"חו ע"בשו' כדאי רובא בתר

  3.לא או מ"חו לגדרי בניגוד הוא אם בין חילוק

 לפי הנ"ל לא יהיה חילוק בין בעלים על חלק חשוב או לא, אם אינו יכול לחוות דעת

"ט מ לו יש' וא אחוז ואחת חמשים לו יש' א שותפים שני שיש במקום שודאי יוצא"מ האג דבריאת "ש להסביר ולפמ

וכל מה שכ'  .שכאן הרי אין לו שום יכולת לחוות דעתו ,אע"פ שיש לו חלק חשוב ,כבעלים"ט המ בעל נחשב דאין שפשוט

 יש' א וכל מניות בעלי כמה שיש גדולה חברהב דמיירי דיליההאג"מ בענין פטומי מילי בעלמא לא הוצרך לזה אלא בגוונא 

באופן שבעל אחוזים מועטים ביותר יכול להתחבר עם שארי בעלי מניות  ,אחוזים"א נ מהם' א לכל ואין הצבעה זכות לו

דכיון שנתייסד באופן שלעולם לא  וחידשזצ"ל דעי"ז יש לו תורת בעלים  רמ"פהגהעלה ו ,החברה לועי"ז להשפיע על ניהו

מה המדברים חוזים שההחברה משום שמשאירים לעצמם די א ליוכל בעל האחוזים המועטים ביותר להשפיע על ניהו

 שכח מוכחא"כ  ,החברה לניהו על טועיהמ ישפיע לא פעם שאף בשערים נודע"ז עיו כל מקרה ואופן שיהיהב המשפיעיםו

 בעל השפעה בפועל. מ"מ לעולם אינו ,אע"פ שמסברא היה מקום לו להשפיע ,בעלמא מילי פטומי הוא שלו ההצבעה

 קס"ג דהולכין אחר רוב הממוןקושיא על היסוד הנ"ל מדברי הרמ"א סי' 

ממון הולכין כל מה שגובין לפי ה"ג(, ג ס"קס 'סי מ"חו) רמ"אה"ל דז ג,"צע"מ האג דעת ביאור בענין שכתבתי מה שכל אלא

על ה'  ק מהרא"י )ת"ה סימן שמ"ד(ולכן פס ,עוט נפשות הם חשובים רוב בענין זהיאחר רוב הממון, והעשירים שהם מ

ולכאו'  ."לעכ ,אנשים בעיר אחת, ומהן ב' אחין תקיפין ועשירים ורוצים שהם יבררו שנים שיש שייכות להם, שהדין עמהם

 מניות רובבעלי  לאוהשותפות  ניהולאת "ש שלפי חוקי התוה"ק רק רובא דקרקפתא דגברי הוא המכריע שמ מזה מבואר

  אינו מוכרח כלל.

                                                           
כל זה, התקשר אלי א' מנכדי הג"ר משה פיינשטיין זצ"ל ואמר לי שהמציאות של הקרעדיט יוניען שעליה כ'  אתאגב, אחר שכתבתי  3

ה שרוב ואולי גם כל הבעלים היו יהודים, ולפ"ז אין הכרח למ"ש. אבל שמענו משם הג"ר דוד פיינשטיין שליט"א ומשם תתשובתו הי

 הסתירה הנ"ל. אתהג"ר ראובן פיינשטיין שליט"א שחששו להחמיר אפי' ברוב גוים, ולדבריהם עלינו ליישב 
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ע"ש בתשובת הרא"ש שלא סתם לכתוב בהאי  ,והעשירים שהם מיעוט נפשות כו' ,שכ' וז"ל (ג"ס"ק י)בסמ"ע  יעו"שש אלא

לישנא, אלא השיב על מה ששאלוהו קהל שמטילין חרם, אם גם זה כרוב כשהמעוטים באים למחות והן עשירים, והשיב, 

ותנין מיעוט המס שהם יגזרו חרם על כיון שהחרם הוא לצורך ממון הולכין אחר רוב ממון, ולא יתכן שרוב הנפשות שנ

ואיכא למימר דלא כתב הרא"ש שהולכין אחר רוב הממון אלא לענין שאין רוב הקהל האחרים , העשירים כפי דעתם, עכ"ל

וגם י"ל דס"ל  ,יכולין לגזור סתם שלא מדעתם, אבל לא כתב שהעשירים המעוטין מחשבין כרוב לגזור חרם על רוב הקהל

דלעולם אין הולכים הסמ"ע  תבשכ הרי הסמ"ע. עכ"ל .מחצה וצריכין להתפשר יחד בענינים כאלו, וצ"ע דחשובין כמחצה על

 דוקא לךנוא"כ יש מקום קצת למ"ש לעיל דמ"מ  ,דגברי קרקפתא רוב נגד שקולים מניותהבתר רוב מניות אלא שבעלי רוב 

לומר שמוכרח מזה שאין בעלי מניות המועטים היפך דעת תוה"ק ואם הולכים אחריהם יש מקום  ואהו ,מניות רוב בתר

 .נחשבים בעלים כלל על פי תוה"ק

והשיב שטענת העניים טענה מעלייתא היא ולא שפיר דמי לדחות העניים הנותנים מעט,  :וז"ל (שםכתב )פתחי תשובה גם 

משל לאדם  (דף ל"ג ע"ב)נאמר בעולת בהמה כו' לומר לך אחד המרבה כו', ובברכות  (ק"י ע"א)וראיה ממתניתין סוף מנחות 

כתב כל דבר שגובין לפי ממון הולכין אחר רוב  (כלל ז' סי' ג')ואף דהרא"ש בתשובה  ,שמבקשים ממנו כלי גדול ויש לו כו'

וב יכולים לגזור על העשירים שלא שלא כתב הרא"ש כך אלא שאין העניים הר (סקי"ג)הממון כו', הא כבר פירש הסמ"ע 

מדעתם, אבל לא שהעשירים יהיו נחשבים כרוב לגזור על רוב הקהל כו', והיינו משום ששקולין הם הני תרי רובא רוב 

הנפשות ורוב הממון, ולכך המנהג ברוב הקהילות שיהא בהסכמה אחת מרוב מנין ומרוב בנין היינו רוב הנפשות ורוב 

נהג כשר, אבל מה שרוצים הנכבדים בקהילה זו לדחות העניים שהם רוב לגמרי מן ההסכמה, ודאי הממון כו', וזה הוא מ

 נדון הנ"ל.ב"ע כהסמ פסקגם הוא ש הריהפת"ש.  "לעכ .ילא שפיר דמ

לדעת דאלא  ,גרידאלעולם בדין תורה אזלינן בתר רוב קרקפתא דגברי ד נושכתב ומלומר כ פשוט לאש מוכח"ל הנ מכל

היתכן לומר שמשום זה יפקע  ,אם התנו שילכו דוקא בתר הממון ,וא"כ, מצרפינן עימיה דעת בעלי רוב הממוןכמה פוסקים 

  .בעלותם

 אלא כלל רובא בתרדבשותפים לא אזלינן  ("ול' סי"א ח) מלכיאל דבריה דעת וכן ("דשי' סי' א חלק)"י ש בתשורתעוד ' עיו

 קרקפתא מיעוט דעת לבטל קובעים אם או הממון בעלי מיעוט דעת לבטל קובעים באם"מ נ אין"כ וא ,כולם הסכמת בעינן

 .התורה דיני עם שפיר סליק לא בשניהם ,דגברי

 משום דהיינו החברה בניהול דעת לחוות היכולת בתר שהולכים הפוסקים דעתאת  להסביר מקום שיש ,"להנ מכל היוצא

 מוכרח הרי ,החברה בניהול דעתו לחוות בעלים להיות לו היה"ק התוה חוקי פי שעל במקום ,דעתו לחוות כח לו שאין שמי

 שכתבנו אלא .התורה פי על בעליםל נחשב ואינו בעלותו הפקע"ה שמש לומר ויש ,בנכסיו לו הראויה מבעלותו שמיעט

 .בזה"ע ושצ כן לומר מוכרח שאינו

 הפוסקים שהכל נקבע בתר רוב  דעת

 שליט"א בשם מרן הגר"א קוטלר זצ"ל שלמה אליהו מילר ’הגאון רמו"מ בדעת 
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 ו לשונינו במקו"אוז ,בשם הגר"א קוטלר זצ"ל א”שלמה אליהו מילר שליט’ ר הגאון ר”מוא דעת ילכל הנ"ל ה בניגוד

 משום הוא הסברא גוף מ"מ אבל ,ברור אינו מניות בעלי רוב אחר הולכים נקאשבב הענין כל שבאמת בריו:ד נו אתהעתקש

 משל והמשיל ,מהם נפרד דבר שהוא הקאמפאני של בעלים נעשים מניות והבעלי חוק פי על נפרד דבר הוא שקאמפאני

 ושאלתיו ,בריבית להלוות העבד ומותר ברוב בטל היהודי שחלק ל"שי ואמר ,העבד שליש לו יש' א ויהודי גוים שני של לעבד

 ,חורין בן ומיעוטו עבד רובו בענין נוודנ ,מותר שחלבו בהמה ומיעוטו חיה ברובו ג"הפמ בשם ואמר ,זה על ראיה יש אם

  .עכ"ל שם ,נפרד דבר אינו מ"מ ליהודי דיעה שאין פ"שאע יוניען בקרעדיט כ"משא ,התשובה והוא הדין הוא' ולכ

 יוקד בקודש דייק וכדרכו מה שנביא,א לילי שכוונתו ה וכמדומה, חפשתיו ומצאתיו ,מה שאמר מו"ר בשם הפמ"גהנה, ו

וחלבם חלב גמור  ,ומיהו אנו לא קיימא לן כפרישה וב"ח :'(ח ס"ק ד"כ י'ז ס"משב ד"יו) "גהפמ"ל וז ,"גהפמ בדברי נפלא

הא תייש הבא על הצביה ספק הוה דשמא אין חוששין והוה כולו  ,והיינו בצבי על התיישה ,וענוש כרת אם אכל ב' זיתים

ק כוי פסעוד כ' הש"ך דמוכח דלהר"מ ספוקי מספקא ליה אי חוששין ד :"לוז"ז( ט' סי)וכ' עוד בשפתי דעת  .עכ"ל ,צבי

 ,ואי דמעורב דם הבהמה מה בכך ,ואי וודאי חוששין לכסוה ולברך ,וכן פסק המחבר לקמן ,מבהמה וחיה מכסה בלא ברכה

ומבואר מכאן לכאורה  .עכ"ל ,יעו"ש (ע"ט ב' ד"ה בין)עיין תוס' חולין  ,כל טפה וטפה יש דם חיה ובהמה ואין בה ביטול

וכן להיפך לגבי חלבו היה בטל חלב החיה  ,שאם היו ג' רבעיו בהמה ורבע א' חיה אז היה פטור מכיסוי ע"י ביטול ברוב

 4.בחלב הבהמה מדאורייתא

עבד זה אם זכה במעות ומלוה  שלמה דינו  ,"לבזהרק אמר  ,לא דן בזה א”שלמה אליהו מילר שליט ’ר הגאון ר”מואבל 

אבל העתקתי  ,ולא הבנתי דבריו כראוי .חברות בע"מ שרובן בבעלות גוים יןד תלה ובזה ,האם מותר לו לקצוץ ריבית ,אותם

 .לשונו ללמוד ממנו לכל מבין

 ןוא"כ אינו תלוי כלל בעני ,נגעו בה ברוב ביטול שמדין א”שלמה אליהו מילר שליט ’ר הגאון ר”מו של דבריו לפי ויוצא

 ,על החברה דיהם יהודים אז נקבע שם יהו מניות רוב בעלי אם תלוי הכל אלא ,החברה לחוות דעת להשפיע על ניהו

 .גוים אז נקבע שם נכרי על החברה הםמשא"כ אם בעלי רוב המניות 

 אחרת חברה שקנתה חברה בענין

שליט"א שאם באנו לחוש לדעת המנח"י לא יצאנו ידי חובתינו כ"א כשנמנע  קרליבך שלמה"ר הג ידידי לי העיר והנה

שאל"כ כיון שידוע ומפורסם שבעולם המסחר שבזמנינו מבנה החברות הוא מסובך ביותר וכמה  ,מלקנות מניות לגמרי

רה שעוסקת א"כ לא ימלט שישראל הקונה חלק בחברה יקנה חלק בחב ,חברות קונות מניות בחברות אחרות עד אין סוף

  .בהלוואות לישראל

 

 

                                                           
 עבד הוא שלישיו' ב אם דינו מה, יכול אינו חורין בת לישא יכול ינוא שפחה לישא דאמרינן חורין בן וחצי עבד חצי לגבי לעייןויש  4

 .חורין בבת או בשפחה מותר האם להיפך או



 

13 
 

 

 

 

 

"ג הרה בשם שהביא ("דל עמ' א"ח) הריבית תקנת בחיבורו"א שליטאכן ראיתי להג"ר יעקב לנדו  ,לכאורה שפיר קאמר והנה

 יינוה ,בחברה בעליםל נחשב מניות שבעל להחמיר שרוצה למי' שאפי"ל זצ"א הגריש בשם שהביא"א שליט דביר אריה

 הישראלנחשב  לאקנה הישראל מניות  שבהלאותה חברה  מניותיה שנמכרו בחברה אבל ,מניותיהאת  שקנה רהבחב דוקא

 ניהול על להשפיע יכול שאינו כיון בעלים נחשב מניות בעל אין שבאמת היא"ל זצ"א הגריש סברתו .השניה בחברה לבעלים

 וצריך לחוד מועטות מניות תיקני"י ע נגמרה לא שזכותו אלא ,להשפיע יכול הרי"כ וא הצבעה זכות לו שיש"פ אע ,החברה

 .לבעלים נחשב לאא"כ כל שלא מימש את זכותו להצביע ו ,"להנ ההצבעה זכותאת  שמלמ כדי  פעולות איזה עדיין לעשות

 שאין הראשונה להחברה מניותיה שנמכרו השניה בחברה הצבעה כח לו שאין ברור מ"מ דיש מקום קצת לפקפק בזה, ףוא

 יש עדיין"כ וא .כלל י החברה השניהלגב בעלים נחשב אינו כן עלו ,השניה בחברה ישירות להצביע יכול הזה הישראל

 .הנ"ל ושפיר יש מקום קצת להחמיר בתקנתינו תועלת

רגר שליט"א העיר לי עוד שאפי' חברה שאינה מלוה להדיא הרי היא מוכרת דברים ובהרבה חברות והג"ר אריה מארב וידידי

אמנם מדברי השו"ע נראה . ריבית אם אין הלקוחות משלמים בזמן שקבעו וא"כ לא ימלט מריבית דאורייתאהם דורשים 

 5]עיין בהערה.[דס"ל דכה"ג הוא רק רבית דרבנן וע"כ יש מקום להקל בזה 

 "מבע לחברה בריבית הלואה בדין :'ב ענף

 קצוצה ריבית הוי האם אסור ואם ,אסור או מותר האם ,בריבית"מ )קארפאריישין( בע לחברה שהלוהמי ועתה נדון בדין 

וזה  ,בשאלה הזו  והאריכו למעניתם ולא באתי רק להעלות על הכתב מה שנתחדש לי בעניןבק רבית. וכבר דנו קמאי א או

 .החלי בעזהי"ת

 

                                                           
 ידי על נעשה המלוה אם' אפי במלוה זקפן שאם לי והשיבשאלתיו ו ,מקח ידי על דנזקף כל דאורייתא ריבית דהוי לו מאין"ע צלו  5

 של שבציור הפוסקים שכתבו מה על עמדנו הסוגיא שבלימוד רק ,לזה להדיא מקור מצאתי לא כי, עיון"ל וצ .קצוצה ריבית נחשב מקח

אמר לו המוכר קנה מעכשיו ושאר המעות הרי  ,"לוז מלוה הלכותבפ"ו מרמב"ם ה דכתב ,:ה"ס דף"מ דב מעכשיו תקנה מעות תביא אם

 דהוי משום יאיןוכ' שם המגיד משנה דמוצ .עכ"ל ,ואם אכל המוכר מוציאין ממנו כל מה שאכל ,הן חוב אצלך הרי הלוקח אוכל פירות

  .קצוצה ריבית

 ,לכן נראה דכאן בהל' ו' לא כתב הרמב"ם בכונה שהפירות הן רבית קצוצה בין על הלוקח בין על המוכר ,' וז"לכשם  אבן האזלב אכן

להם ברישא הם של המוכר ובסיפא הם של הלוקח, ואפי' ראה המוכר ברישא ושתק אלא דכונתו פשוט דמוציאין ממנו משום שאינם ש

"כ משא קצוצה ריבית בו שיהא שייך"מ מ מקח דרך שבא חוב' שאפי מבואר"מ המ דלדברי הרי ,"לעכ ,'וכווכן בסיפא שראה הלוקח 

 .הכרח אין האזל האבן לדעת

ונראה דהוא משום דס"ל דלא הוי ר"ק כיון שהוא  .אע"פ שהביא דינו של הרמב"ם בלוקח שאכל לא הביאו במוכר שאכל ,השו"ע וגם

"ד במוכרים ותובעים ריבית אם אינם משלמים ווא"כ שוב אין להחמיר בניד .דרך מקח וא"כ אין ראיה לדין הנ"ל דבזקפן במלוה הוי ר"ק

 בזמן דאין לחוש לזה כלל. 
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אבל הנה אני אמרתי חדוש בענין איסור  :"לוז' להתיר דבר זה שכ( ג"ב סימן ס"ח"ד יו)מעולם תמהתי על האג"מ  ,הנה

ריבית והוא לדעתי ברור לדינא, בדבר זה שרובא דרובא דאינשי מניחין מעותיהן במדינותינו בהבאנק ונוטלין הריבית 

ובפרט באלו שנקראו סייווינג באנק ויש גם באנק שהם של יהודים, שאין עוברין על איסורי ריבית  ,שנותנין בכל באנק

לוה והלוה, משום דסתם מלוה הרי איכא שעבוד הגוף שיש על גופו של הלוה אף שאין לו כלום חיוב לשלם, דאיכא על המ

וכדאיתא בכתובות דף פ"ו פריעת בע"ח מצוה, ויש עליו חיוב להשיג מעות ע"י פעולה ושאר ענינים לשלם וכשלא ישלם 

וממילא נראה שרק  .לא היה לו ממה לשלם וכו'עבר על חיובו. ומה"ט איכא בזיון להלוה כשמת ולא פרע החוב אף כש

אבל מלוה כזו שאינו עושה שום חיוב על גוף  ,בסתם מלוה שעושה חיוב תשלומין על הלוה נאסרה בתורה מליקח ריבית

האדם לשלם שאף שיש לו ממון הרבה אין על גופו שום חיוב לשלם וליכא עליו העשה דתשלומין ולא יהיה רשע כשלא 

נק אינם אשבמדינתנו באמעריקא שגוף הבעלים של הב (הבנקים)נק אע"ז איסור ריבית. וכן הוא ענין הבישלם לא נאמר 

אף אם יזדמן שלא יהיה בהבאנק מעות לשלם, שלכן ליכא איסור ריבית  ,נקאמחוייבין כלום לאלו שהניחו מעותיהם בהב

  .אף כשהבאנק הוא של ישראל. עכ"ל

רב אסר, כיון דלקמיה  .פרדיסא, רב אסר ושמואל שרי"ג.(: דף ע)מ "מסכת בב' איהנה, ד ,מפרדיסא' א קושיות' ג והקשיתי

 מבוארו .'הגמ"ל עכ ,לא מיחזי כי אגר נטר ליה -מתחזי כי אגר נטר ליה. ושמואל שרי, כיון דהוי ביה תיוהא  -שויא טפי 

' שמואל לא ואפי ,אסור מדרבנן מ"מ ,לשמואל שרי דהוי ביה תיוהא דלכךשאינו תובע אלא מגוף פירות הפרדס  פ"שאע

  .שרי אלא משום דהוי דרך מקח אבל בלא"ה לא

כיון  .(ל) מסכת גיטין 'בגמ להדיא שם' דאי ,מחלקם מפריש להיות העני ואת הכהן את מעות מלוה מדין עוד יש להקשות

כיון דכי לית ליה לא יהיב ליה  ,וז"ל שםתוספות ה וכתבו. כי אית ליה נמי אין בו משום רבית, דכי לית ליה לא יהיב ליה

 הרי ץל"עכ ,הכא התירו משום תקנת כהן ,אף על גב דאית ביה תיוהא.( דף עג)והא דאסר רב בפרדיסא באיזהו נשך  -' כו

 לולי וגם זביני דרך דהוי הא שלולי להדיא מדבריהם דמבואר הראשונים בשאר עוד"ש ועיי ,מדרבנן אסור פ"שלכה מפורש

  .אסור היה כהן דתקנת הא

 ט"דשקו ,אסור דבישראל המשכון על אלא סומך ואינו המשכון על הלוה שאם להדיא שם' דאי ט"קס' דסי מהא שהק כןו

 מהקושיות כמה (לעיל בהקדמה הובא) ג"במהרש' הק וכן .מדרבנן פ"לכה אסור בישראל הא ג"בכה באמצע נכרי יד לגבי התם

 הללו.

דהא לולי דינא דמלכותא לא שייך כלל להיות שיעבוד נכסים בלי שיעבוד הגוף  ,"מהאג על מידי יאקש דלא תירצתי ומזמן

ועיקר הפירוש בזה כפירוש הראב"ד ז"ל שאין  ,' וז"לשכשם חידושי הריטב"א בו ,"שעיי .(ח) בקידושין ראשונים הרבה לדעת

דהשתא מקני משכון לשעבוד  ,ין כראוימשכון חל ומשתעבד אלא כשקדם לו חיוב הממון שלוה ממנו או שנתחייב לו בקנ

אותו חיוב, אבל הכא שלא נתחייב לה במנה ובאמירה בעלמא הוא שאמר לה שתתקדש לו במנה, כיון שלא זכתה במנה 

  ."לעכ ,כאן אין משכון כאן אין מנה דהאולא נתחייב לה באמירתו, משכון דיהיב על ההוא מנה לא כלום הוא, 
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לפי שאין המשכון משועבד לכלום משום  ,וליתא דאין חילוק בין מתנה לקידושין וטעם אחד לכולם ,"לוזשם רא"ש ה' וכ

ובמתנה שאמר ליתן לו לא  ,אבל בדבר שלא נתחייב לא חל שיעבוד על נכסיו ,דאדם יכול לשעבד נכסיו לדבר שנתחייב בו

 שבכל כ"בע כ"או ."לעכ ,לו המשכון במשיכתולפיכך לא נשתעבד  ,נתחייב בה ולא יתחייב בה לעולם לפי שיכול לחזור בו

 לשלם הגוף שיעבוד יש"מ מ אבל ,מזה אלא לגבות יכול שאינו שהתנו אלא ,הני גווני שהבאתי מהם ראיה יש שיעבוד הגוף

"מ האג של תרויה שייךשפיר  ולכך ,שיעבוד הגוף בלי' מדינא דמלכותא שייך שיעבוד נכסים אפיד ובזמנינו .נכס מאותו

 ."להנ' הקו כל' ק שודאי בזמניהם"כ משא

ויש עצה וז"ל,  שםאגרות משה ה"ש ממ ראיה והביאו עלי חלקו"א שליט יוסילבסקי"ד י"ר והג מארברגר ארי"ר הג וידידי

היינו להתנות בשטר הלואה שאין על גוף הלוה  ,(mortgage) גם להלוות לאיש פרטי כשלוה לבנין בית שנקרא מארגיטש

שום חיוב תשלומין אף לא למצוה בעלמא וכל החיוב הוא רק על הבית לבד, וכמובן באופן כזה לא יהיה אפשר לכם לעשות 

יותר הרבה מסך המלוה שאז אין צורך לגביית המלוה לשעבוד הגוף ושעבוד שאר  ההלואה אלא כשהבית הוא שוה למוכר

 .עכ"ל .אלא יהיה די בבית זה שעשו המארגיטש עליוהנכסים, 

 חיוב שאין להדיא להתנות"מ האג הצריך דהא ,ומטונך ,"מולק"ל כנ להתיר שייך ינא דמלכותאד בלי שגם להדיא ומבואר

ליה להאג"מ  פשיטאע"כ ד אלא .הנכסים על"א כ שיעבוד שאין שיתנה כפשוטו' כ לאצ"ב למה ו ,בעלמא למצוה אף תשלומין

 להדיא התנה שאם אלא ,לעיל"ש כמ בהכרח הגוף שיעבוד יש"ה אפ אלו מנכסים"א כ לשלם חייב שאין שהתנה באופן שאף

 שיעבוד גם אין"ג בכה תורה דין פי ועל ,קיים שבממון תנאי כל ודאי שם בעלמא למצוה' אפי כלל הגוף שיעבוד שאין

 .הגוף שעבוד בלי נכסים שיעבוד של ענין שיש אחר רק שזהו ל"יו ,נכסים שיעבוד' דאי הוא"מ דד"פ ע רק ,נכסים

דברי האג"מ ולא את בקובץ תשובות שהעתיק וועיי"ש  חידוש האג"מ, קו' החמורות שהק' עליותרץ את הלדין ל וזכינו

כן נראה שכל מי שסומך על האג"מ בהא אין מזחיחים אותו  עלו .ונראה שסמך עליהם לדינא לכה"פ כסניף ,השיג עליהם

 .וכ"ש שיש לצרפו כאשר צירפו מרן הגריש"א זצ"ל
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 בענין הלואות מחברה לסתם בני אדם שאינו ידוע אם הם יהודים :'ג ענף

 בענין ספק קבוע

 מוכרים או לוקחים שמאנים או ,בריבית מעות שמלוים בחברות גדול חלק לקנות לישראל להתיר מקום יש אםועתה נדון 

 החברה בעל עבר הרי ביניהם' א ישראל יש אם אבל ,איסור אין"ם עכו הם והלווים הלקוחות שאם באופן ובמתנם במשאם

 שמחמת דילמא או החברה עם"נ נו ולא לוה לא' א ישראל שאף"ם עכו רוב על לסמוך מקום יש והאם ."להנ האיסורים על

 .דאורייתא איסור חשש שיש כיון ואסור ביניהם' א ישראל יש בודאי החברה עם"נ והנו הלווים ריבוי

חברה שמלוה מעות או שמקנה חפצים ואינה  כגוןבאיסורים שאינם שייכים אלא בבני ברית  פקס שיש זמן כל באמת ,הנה

האיש הלזה  שאיןכל מי שניגש להחברה ללוות או לקנות  עלשיש לסמוך על דין רוב להכריע  הרימקפדת על דיני אונאה 

 .על כן לכאורה יש לסמוך על רוב בכה"ג ,יהודי כיון שא"א כלל לבעלי מניות לדעת מי יהודי ומי גוי וא"א לברר ספיקו כלל

חתנו מאלא ששמעתי  ,צורך יש לסמוך על רוב בכה"ג שבמקוםשליט"א  שלמה אליהו מילר’ הגאון רשמעתי ממו"ר  וכן

  .הג"ר יוסף קושנר שליט"א שלא סמך על זה לגמרי

סברות שלא לסמוך על רוב  ג' ישהנה  נדו"ד,ובמה שיש לדון ב א”שלמה אליהו מילר שליט ’ר הגאון ר”מוובביאור דעת 

 האינטרנט באמצעות נעשה ומתן מהמשא הרבה שבזמנינו והיות ,דמי מחצה על כמחצה קבוע כל דין משום (א) :"גבכה

 באופן החברה אל בפועל ניגש ואינו מביתו יוצא אינו פעמים הרבה מחברה קונה או מחברה לוה' כשא שלמשל נמצא

א"כ לכ' יש מקום לדון דאין להכריע ו ,המשא ומתן בשעת בביתו קבוע נשאר אלא פריש באמרו דפריש כל בזה לומר שנוכל

וכ"ש בזמנינו שאדרבה נתחדש הענין  ,האם הוא קבוע או פריש גוף הדבר ספק הוא בכל זמןדאכתי אלא  .על ידי רוב בכה"ג

א"כ שכיח טובא שגם  ,המתקשרים לאינטרנט עושים כן בהיותם בחוץ מסתובבים בשוקמשהרבה  'סמארטפאנס'של 

הו"ל ספק קבוע ויש להסתפק אם יש לסמוך עכ"פ וא"כ  .הקונים והלווים ע"י האינטרנט עושים כן באופן ששייך כל דפריש

 .ל רוב בספק קבועע

 .להלן יובא בנזיר' כדאי לניחותיה שהדר כיון באדם טפי להחמיר יש אם להסתפק יש (ב)

ת לחברה והמניות הרי כבר שייכ יתוכבר בשעת קני ,לוה החברה למליוני אנשיםתיש להסתפק אם בכה"ג שבמשך הזמן ( ג)

וא"כ יש להסתפק אם יש לסמוך על רוב בכה"ג שקרוב לודאי שילוה  ,מליוני הלואות וקרוב לודאי שיש ישראל א' ביניהם

 .גם להמיעוט

 ]א[

רוב כשרים אצלה  מאי טעמא ,א: דבר תורה שתוקי כשראמר רב.( עג)מסכת קידושין ב' אי ראשון,ה הנדון בעניןהנה, 

ה איהי לגבייהו, הוה ליה קבוע, דילמא אזל אזלי אינהו לגבה כל דפריש מרובא פריש, מאי אמרתומיעוט פסולין אצלה, ואי 

ממזר ודאי הוא דלא יבא, הא ממזר ספק יבא, בקהל ודאי  כמחצה על מחצה דמי, והתורה אמרה לא יבא ממזר וכל קבוע

  ,הא דאמר רבא דבר תורה שתוקי כשר מאי טעמא דרוב כשרים אצלה ,וכ' הרמב"ן וז"ל .הוא דלא יבא, הא בקהל ספק יבא
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ודאמרינן מאי אמרת דלמא אזלא איהי לגבייהו הוה ליה קבוע והתורה אמרה לא יבוא ממזר,  ,דעלמא כשריםמשום דרובא 

לרווחא דמלתא קאמר, כלומר אפי' תחוש לזה יותר מן הדין ותאמר בודאי באה אצלם, כשר מגזירת הכתוב, אבל בדין הוא 

 ,באה אצלם, מחצה על מחצה, הרי יש בה רוב להכשירדמשום רובא כשר, שכיון שאם הלך הוא אצלה יש בה רוב, ואם היא 

  ."כ הרשב"אוכ .עכ"ל

ספק אזלא אינהי לגבייהו דהוה מחצה על מחצה והוי  ,דהא איכא תרי ספיקי ,תימה למה לי קרא ,' וז"לכהריטב"א אבל 

רייתא, ואיכא למימר ספיקא, ואידך דאזלו אינהו לגבייהו ואיכא רוב כשרים וכל ספק ספיקא לקולא אפילו באיסורא דאו

דאין הכי נמי, ותלמודא רבותא נקט דאפילו חזינן ודאי דאזלא איהי לגבייהו וליכא אלא חד ספיקא אפילו הכי הולד כשר 

  .עכ"ל ,משום קרא דלא יבא ממזר

 ספק מטעם תירה"א והריטב ,להתיר רוב"ל הו להתירשהרמב"ן והרשב"א התירו משום שכיון שיש ספק קבוע ספק רוב  הרי

קשה למאי איצטריך הך טעמא דהתורה אמרה וכו', דבלאו הכי הוי ספק ספקא, ספק  :וז"ל שםעצמות יוסף ה' וכ. ספיקא

אי אזלא איהי לגבייהו או לא, ואם תמצי לומר דאזלא איהו לגבייהו, והוו ליה מחצה על מחצה, ספק אי הוי מממזר או 

 ,ע"ש. והנראה לי ,וראיתי להריטב"א ז"ל נתעורר בזה, ותירץ תירוצים מישראל, וכל ספק ספיקא אפילו בדאורייתא לקולא.

דהוצרך בעה"ג לומר הך טעמא, משום דהך ספקא אינו מתהפך ולא הוי ספק ספקא, וכמו שכתבו קצת מבעלי הכללים, ואי 

וכו', דאם  מהפכינן הספק ונאמר ספק אם נבעלה לממזר או לישראל, שוב ליכא למימר אם תמצי לומר דנבעלה לממזר

נבעלה לממזר אסורא בהחלט. והרב מוהרי"ן לב בקצת מקומות מספריו כתב דהוי ספק ספיקא אף על פי שלא יהיה בשני 

צדדיו, והביא ראיה מדברי התוס' בכתובות, והנה מדברי הריטב"א בשמעתין אפשר לו גם כן להביא ראיה לדבריו, מדלא 

  .דעות שבעינן ס"ס המתהפך יש לצדד דלא אמרינן ס"ס בכה"גשכ' של הרי .עכ"ל ,תירץ מאי דתריצנא וק"ל

ולענ"ד נראה דדא ודא אחת היא דודאי לאו ספק ספיקא ממש מיקרי דכולהו חד ספק הוא שמא  :"לוזפני יהושע ה' וכ

ומבואר כן  ,דשם אונס חד הוא( ד"ה ואבע"א .כתובות ט)כמ"ש התוספות בסוגיא דפתח פתוח  ,מכשר נתעברה או מפסול

בפוסקים. ועוד דהא דהכא גרע מיניה טובא דהא בדאזלו אינהו לגבה אכתי איכא לספוקי שמא פסול שמא כשר. אלא על 

כיון דאפילו אי קים לן בודאי דאזלה איהי לגבייהו הו"ל  ,כרחך דעיקר כוונת הריטב"א ז"ל ג"כ דהאי ספק ספיקא הו"ל כרוב

ופשיטא להו להרשב"א והריטב"א ז"ל דכה"ג  ,ן הדבר נוטה להיתר יותר מלאיסורא"כ השתא דלא קים ל ,מחצה על מחצה

אות מו[ ע"ש. ועל זה תירצו הרשב"א והריטב"א  .יד)מותר מדאורייתא מטעם רוב. וכבר הערתי בזה בקו"א דפ"ק דכתובות 

חצה על מחצה כשירים ז"ל דעיקר קרא דשתוקי לא אתא אלא להיכא דחזינן דאזלה איהי לגבייהו או בעיר שיש בה מ

הניחא דקרא להכי אתא לענין דשתוקי מותר בישראל מן התורה  ,לפי"ז ,אלא דאכתי קשיא לי טובא בדבריהם .'וכוופסולין 

 ,הא דפסיק ותני במתניתין דשתוקי מותר בממזרת ודאי ,ומשום מעלה דיוחסין אסרו חכמים. אבל אכתי קשה לאידך גיסא

ולולי דבריהם  .'וכו כשירין אצלה והו"ל כודאי כשר מדאורייתא א"כ אמאי מותר בממזרת כיון דסתם שתוקי רוב ,ואמאי

וכל שכן דלא שייך  ,היה נראה לי דלא שייך למיזל כה"ג בתר רובא כיון דהספק הוא בזה הענין עצמו אי איכא רובא או לא

מדאורייתא בין בישראל בין בממזרת ומש"ה מותר השתוקי  ,טעמא דספק ספיקא כדפרישית משום דאכתי הו"ל ספק גמור

כיון דאפשר דאזלה לגבייהו והו"ל ממזר ספק. ולולי דמסתפינא מרבוותא היה  ,ולא מהני בהו טעמא דרוב כשרים אצלה

 דאפ"ה מיקרי  ,נראה לי דלבתר דגלי קרא ממזר ודאי לא יבא הא ספק יבא תו ליכא לחלק בין רוב כשירין או רוב פסולין
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אפ"ה שאני הכא דעיקר ילפותא דממזר  ,דאע"ג דבכל התורה אזלינן בתר רובא ובתר חזקה למשווייה כודאי ,ספק ממזר

ולענין ספק קהל  ,ספק יבא לא ילפינן אלא משום דומיא דספק קהל כמו שכתבו בתוספות ישנים בש"ס שנדפסו מחדש

ייך לומר שהוא ודאי קהל ה' דקמי שמיא גליא משא"כ ברוב ומיעוט לא ש ,משמע דלא מיקרי קהל ה' ודאי אלא בודאי גמור

 ואפשר שהוא מהמיעוט כיון שהדבר מצוי ושור שחוט לפנינו לית לן למימר דמיקרי קהל ה' ודאי. 

משא"כ לדעת  ,אסוריהיה ולדבריו בניד"ד  .שבתוך דבריו כ' סברא שלא לילך בתר רוב ובתר ס"ס בכה"ג הריהפנ"י. "ל עכ

  .מותרשהביא דהראשונים 

 .(עג)ואפשר לפי מה דמשמע מדברי הרשב"א והריטב"א בחידושם פרק עשרה יוחסין  :וז"ל (ג"ד פכ"ש)שב שמעתתא ע' בו

גבי שתוקי רוב כשרין אצלה דהיכא דלא ידעינן אם אזלא איהי לגבייהו או לא הוי ליה ספק ספיקא, ספק שמא אזלי אינהו 

 ,ע"ש. וא"כ כיון דאיכא ספק ספיקא לקולא ,בייהו שמא לכשר נבעלהלגבה דהוי ליה רוב, ואם תמצי לומר דאזלא איהי לג

אמרינן מסתמא הבועל הלך אצלה. אלא דמסתימת הפוסקים משמע דכהאי גוונא אם אנו  ,אינו אלא משום מעלה בעלמא

ס"ל ד הרי. עכ"ל .מסופקים בקבוע אם פירש או לא, לא הוי ספק ספיקא דהוי כמו שם אונס חד, וכמו ספק אחד יחשב

 .קבוע בספק להחמיר שיש משמע הפוסקים דמסתימת לבעל השב שבמעתתא

והוא דהרשב"א והריטב"א בקידושין  ,אך באמת י"ל דזה הוי ספק ספיקא מעליא: וז"ל (לח ענף ג' 'סיו"מ ח)נחל יצחק ה' וכ

ודאי ולא ממזר ספק, ( בהא דאמר רבא דבר תורה שתוקי כשר כו' דלמא אזלא איהי לגביה והוה ליה קבוע וממזר שם)

ספק דלמא אזלי אינהו לגבה ואת"ל דאזלא איהי  ,והקשו למה לי למילף מקראי הא בלאו הכי מותרת משום ספק ספיקא

ע"כ לשונם. וקשה הא זה  ,גביה ואכתי ספק שמא לכשר נבעלה, ותירצו דעיקר קרא אתי היכא דהוי לה מחצה על מחצה

ס ס"ק י"א( להעיר דאפשר "ולפי מה שכתב הפרי מגדים )בכללי ס. י יהושע שםהוי ספק ספיקא משם אחד. וכן העיר הפנ

מן התורה הוי ספק ספיקא מעליא אף מן שם אחד רק מדרבנן לא מהני, אם כן לפי זה אתי שפיר דברי הרשב"א והריטב"א 

ונטרס הספיקות אות ק)הנ"ל דהקשו ל"ל למילף מקראי על הא דאמרו ד"ת שתוקי כשר. וכן לפי מה שכתבו המנחת יעקב 

והעיקר מה שנ"ל בזה על פי מה  .כ[ והכרתי ופלתי ]בית הספק אות ה[ דספק ספיקא משם אחד מהני וודאי אתי שפיר

( בספק על ארי כו', וכן שארי אחרונים דכתבו בספק שמא , באו"ד ס"ס כו'ס בש"ך ס"ק י'"שכתב החוות דעת )בכללי ס

זו אכתי ספק דלמא נשרשה קודם לעומר, וכן בספק איש וספק אשה וממי התבואה ישנה משנה העברה ואת"ל משנה 

דדיינינן ספק ספיקא משם אחד ואינו מתהפך, משום דספק ראשון הוא , וכהנה רבות, :(נדה נט)רגלים דריש פרק האשה 

אין כאן איסור , ואת"ל דיש כאן מקום ספק אכתי ספק דלמא דלמא אין כאן ספק מיחוש כלל וקרוב להתיר יותר מספק שני

הוא הדין בנידון הריטב"א הנ"ל דהא אין לדון בזה מקום ספק אלא אם נימא דאזלא  ,ע"כ ,כלל כמבואר כ"ז בכמה אחרונים

איהי גבייהו משום דאם אזלי לגבה הא אז הוי רוב המברר דלכשר נבעלה, וכ"ז דליכא מידי דמכחיש להרוב הוי רוב כמו 

מא אין כאן מקום ספק כלל משום דאזלי אינהו לגבה והוי ליה רוב המברר, ואת"ל דיש עדים באיסורין. ע"כ שפיר י"ל דל

מקום לידת הספק להסתפק משום דאזלא איהי גבייהו אכתי ספק דלמא לכשר נבעלה. ועל פי זה יש לתרץ קושית הש"ך 

רי שכ' ליישב דאין חסרון דס"ס ה הנחל יצחק. ואתו שפיר דברי הרשב"א והריטב"א הנ"ל. עכ"ל ,ביו"ד )סי' קפ"ז ס"ק כ"ד(

  .חסרון דשם אונס חד הוא גם איןהמתהפך דדמי לספק על דלא בעינן בכה"ג ס"ס המתהפך ו

 ]ב[
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וא"ת דבנזיר פ"ב )דף  :"לוז' שכ.( טו)כתובות  'תוסב' עי, לניחותיה שהדר כיון באדם טפי להחמיר יש אם, הב'הספק  ולגבי

ומסיק אמינא  ,יב. ושם( פריך אהא דאמר האומר לשלוחו צא וקדש לי אשה סתם אסור בכל הנשים שבעולם מקן סתומה

משמע  ,וכי תימא ה"נ בשוקא אשכחה וקדיש התם הדרא לניחותא ,לך אנא אשה דלא ניידא ואת אמרת לי איסורא דנייד

ולאו פירכא היא דהתם בשעת האיסור כשזה בא על  ,יש משום דהדר לניחותיהלגבי אדם לא שייך כל דפריש מרובא פר

  התוס'. אבל הכא כי אזלי אינהו לגבה בשעה שאוסרה הרי הוא נייד. עכ"ל ,שום אשה הדרא לניחותא האשה שקידש השליח

ריש משמע הכא דאדם הרא"ש ז"ל בתוספותיו אי דאזלי אינהו לגבה כל דפריש מרובה פ :וז"ל )שם( שיטה מקובצתהוכ"כ 

וקשה מהא דאמרינן בנזיר פ"ב האומר לשלוחו צא וקדש  ,הפורש מתוך קביעותו שייך ביה למימר כל דפריש מרובא פריש

ופריך מקן סתומה שפרחה כו' ומשני אמינא לך אנא אשה דלא ניידא ואת אמרת לי  ,לי אשה אסור בכל הנשים שבעיר

וק אשכח וקדיש הדרא לניחותא אלמא משמע דלא שייך לומר באדם כל דפריש וכ"ת הכא נמי אימור בש ,איסורא דנייד

דפשיטא דכל דבר האוסר הוא ואינו קבוע כי הך דשמעתין דאזלין אינהו  ,וי"ל דלא קשה ,מרובא פריש כיון דהדרא לניחותא

ה המקודשת אוסרתה אבל התם בשעה שהוא רוצה לבא על כל אשה ואש ,לגבה אנן סהדי דבשעה שאוסרה לא חזי לקיבעיה

  .שמא היא אחותה או אמה ובאותה שעה שמא קבועה היא ואוסרת כל הנשאר. עכ"ל

 יש"ד בניד גם הרי ולדבריהםואסור.  קבוע ספק הוי האיסור בשעת לקביעותא הדרה אם לנו ספק דאם להדיאמבואר  הרי

' תוס רצו לא הרי – שיהיה טעם מאיזה ויהיה – לניחותא הדרה כבר אם האיסור בשעת לנו דספק משום לאסור מקום

 .קבוע ספקבהא משום  להקל"ש והרא

ובתוס' רא"ש נזיר י"ב פירש הטעם, דאזלינן  :וז"ל (כתובות אות לו)קובץ שעורים ב' כש מה ע"פ בזה להחמיר מקום ועוד

שבעולם עיין שם ]ולא בתר האוסר ולא בתר הנאסר, דכיון דהאשה שקידש השליח היא נייחא, הוי כאילו קידש חצי נשים 

כהרש"ש שהגיה בתוס' כאן ולא היו לפניו דברי הרא"ש[ אבל רש"י שם וכן בתוס' נזיר פירשו, דקאי על האשה שרוצה 

לקדש עכשיו, ולפירוש זה קשה, הא דאסרינן לה משום דהדרא לניחותא, הא בנמצא חוץ לחנות הלך אחר הרוב, ואפילו 

כיון שכבר הותרה בעת פרישתה, והיינו משום דהכל תלוי היכן היתה בשעה שנולד אם יכניסנה אח"כ לחנות לא תיאסר, 

הספק אם במקום קביעותה או לא, וה"נ כיון דבשוקא אשכחא וקדיש דאז נולד הספק שלא במקום קביעותא, מה בכך 

ש השליח דאח"כ הדרא לניחותא, ובשלמא לפירוש תוס' כאן ל"ק דבשעה שמקדש עכשיו הדרא לניחותא האשה שקיד

והמקודש' עכשיו לא הותרה מעולם, וע"כ צ"ל לפירש"י ותוס' נזיר, דכוונת הגמ' דמה"ט דהדרא לניחותא לא מיקרי פריש 

מתחלה, כיון דידוע בשעת פרישה דסופה לחזור למקום קביעותה אין זו פרישה, ולפי"ז באדם לא אמרינן כלל כל דפריש 

הרי שנקטו  .תירוצםבעיי"ש  ,וכן הק' בחי' ר' נחום הקוב"ש. עותו, עכ"לדפרישתו אינה פרישה דע"כ ישוב למקום קבי

 .להדיא שלדעת רש"י ותוס' בנזיר נחשב ודאי קבוע באדם כיון שסוכ"ס יחזרו לקביעותם

' התוס לשון דהא' וק ,לניחותא הדרה עכשיו שמקדש שבשעה משום"ק ל כאן' שלתוס ,"שהקוב' שכ מה על' קדאכתי  אלא

 שהיה"ה ה פריש היה שקידש בשעה שאם ,"שהקוב"ש כמ"ל ס שלא מפורשו" אשה שום על בא"כשזה  הוא לעיל הובא

 .לביתו והביאו לחנות חוץ מנמצא"ש הקוב' שהק ממה' וק ,עליה בא שהיה בשעה מותר
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נכבשינהו דניידי וליזמן כל קרובותיה האוסרות אותה לשמחת  ,ק' טובא דא"כ למה אסור בכל הנשים שבעולם ועוד

כל באשתו כבר שהם מהרוב שלא קידשן השליח ויהא מותר  יפסקואז ידע שכל קרובותיה ניידן בשעת קידושין ו ,אירוסין

 ו?ימי חיי

ושם  ,החנויות א מחמתיששם בט' חנויות עיקר סיבת הקביעות הבין הנדונים, שודאי חילוק גדול יש  ,"משלק ונראה

וכשהביאו לביתו נמי הלא אין שום איסור קבוע  ,מקום קביעותו אי"ז בחנויות הוא שהאיסור קבוע וכשמצאו חוץ לחנות

כיון ששם בט' חנויות אסור רק בנודע  ,לקביעותא אלא נחשב הדר הבביתו על כן מותר לעולם ואפי' החזירו לחנות עצמ

דהרי  .רק מכח מה שנודע האיסור במקומו שאין זה שייך להחתיכה המסופקת ההאיסור במקומו לכן נחשב שהקביעות חל

לי שום דבר אודות החתיכה שהחתיכה בספיקה  המודיע ההרי החנות אינ ,בין לחנות אסורה בין מותרת ,כשהחזירה לחנות

 ,עיי"ש ,דע הקבוע במקומומשא"כ בגוונא דגמ' דנזיר דכ' שם תוס' שקנסינן ליה אע"פ שלא נו ,עומדת בחנות והחנות ידועה

וא"כ לא שייך להתיר מחמת הפרישה  ,לביתה לניחותא ודאי שנחשב שהוחזר המצב למה שהיה אסור מקודם א"כ כשהדרה

 , כן נראה לומר.הראשונה כיון שבטלה הפרישה

ובזה  ,בהו רובדשם מיירי שכבר נפסק מדין רוב אלא שעושה כמה מעשים ביחד שלא שייך  ,גמ' דזבחיםהשום ראיה מ ואין

 .בטל המצב דפריש והוחזר לקביעותו לא שמעינן משםכשמשא"כ  .כ' הגמ' דמותר

האשה בשוק  שמצא אתא שכיון יהו"א של הגמ' שם ההדלרש"י ותוס' בנזיר בין הראשונים, הבנת הקוב"ש יש מח'  ולפי

דכיון דאשה הדרה לקביעותא אפי'  ,ותי' הגמ' דלא היא .אע"ג דהדרה לקביעותה ה,והותרה לא תחזור לאיסור הדשיוק

 .וא"כ יוצא מכאן שיש חומרא באדם שאע"פ שפריש מ"מ נחשב קבוע .ו"א של תוס' כאןההמעיקרא לא חשיבה פריש וכ

 ,שכיון שהאשה המקודשת היתה ניידא בשעה שקידשה השליח נחשב פריש יאהו"א ההוכפי הבנתו בתוס' בכתובות יוצא ש

ותי' הגמ' דמ"מ כיון שבשעה שהוא מקדש  ,הענין ולא ס"ד באמת כןאת רק לפרש  ההגמ' בא ואולי .וההו"א צריכה תלמוד

  .האשה עכשיו המקודשת הראשונה היא בביתה אסור ואם היתה בשוק עכשיו מותר לקדש אחותה

 לדבר וונוכ הראשונים וכל ,אדם גבי פריש בענין חסרון שיש מהראשונים' א לשום ראיה שאין יוצא הענין בפירוש"ש ולמ

 תלוי"ש והרא דכתובות' תוס ולדעת ,פריש או קבוע אם ביאה בשעת תלוי הכל"ע דלכו – ביניהם יש קטן שהבדל אלא ,'א

 .ביאה בשעת הנאסרת באשה תלוי הכל בנזיר' ותוס"י רש ולדעת ,ביאה בשעת האוסרת באשה

 האשהד חוששים"ה למה דאל ,"ש לעילכמלכ' היה מקום להוכיח מדעת תוס' והרא"ש בכתובות שספק קבוע אסור  והנה

 או פנימה מלך בת כבודה דכל אשה ששאני"ל שי אלא ,"ל פריש בשעת ביאהוהונימא שהיא בשוק  ,האוסרת היא קבועה

 לשון וגם .זה דבר שידע ימלט ולא אשתו על לבא אסור ואז ביאה בשעת בביתה קבועה שאחותה שידע הוא דהכוונה

 אותו אסרו ולכך בביתה קבועה שאחותה ביאה בשעת ידע שמא רבנן שחיישי זה דרך על בדוחק לפרשו אפשר"ש הרא

  .הזה חשש מחמת אשה שום מלקדש

שלמה אליהו ’ ר הגאון ר”מודעת  היונראה שזו ,ולפמ"ש יש מקום להקל בניד"ד על פי דברי הרמב"ן והרשב"א והריטב"א

 אלא שיש מקום גדול להחמיר על פי דברי תוס' והרא"ש בכתובות )אע"ג שכתבנו  .קל בשעת הצורךישה א”מילר שליט
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וגם יש לחשוש שידע שיש ישראל א' הלוה או הנו"נ עם  ,וגם דכאן נמי איירינן בנשים שפרשי ,מ"מ דוחק לומר כן ,לחלק

  .ת האחרונים ברש"י ותו' בנזיר שלעולם לי' דין פריש באדםוכ"ש לפי הבנ ,החברה דאז ודאי אסור(

אם מלוה להרבה אנשים שאינו יודע אם הם יהודים ועל פי סברא יש לכה"פ  בענין

 יהודי א' ביניהם 

להלוות או  םשעושים כל כך הרבה הלואות או מקח וממכר ודאי בין הכל סופ כיוןד והוא ,להחמיר' הג צדב יש לדון עתהו

נחלקו הפוסקים אם יש ללכת אחר רוב היכא שעל ידי הצטרפות כל כבר ש ,הדברים בזה עתיקיםהנה,  ,למכור ליהודי

  .הפרטים קרוב לודאי שיעשה איסור

כוס א' היה ממלא מדם התרעובת וזורקו זריקה א' כנגד  ,' שםדאי )סה.( גמ' פסחיםהמ ספק זה פשוטהבאתי ראיה למכבר ו

 נתערב בדם הפסולין:(: עט)ואי' בגמ' זבחים  ,ולא חיישינן שזרק דם טריפה אע"פ שודאי מעורב ביניהם דם טריפה ,היסוד

לא גוזרין. רב פפא  אמר רב זביד בגוזרין גזירה במקדש קא מיפלגי, דמר סבר גוזרין ומר סבר ,במאי קמיפלגי ,ישפך לאמה

שכיח ומר סבר לא שכיח.  לרבות על דם הנפש קא מיפלגי, מר סבראמר דכולי עלמא גוזרין, והכא בדם התמצית מצוי 

בדם התמצית ישפך לאמה, אלא לרב זביד ליערבינהו  ,בשלמא לרב פפא, היינו דקתני נתערב בדם הפסולין ישפך לאמה

 . ע"כ.קשיא ,וליתנינהו

 דגוזרין רואין דאמרינן"ד למ' אפי ,טריפה מדם שם שנתערב היכא הדם לזרוק מדרבנן שאסורמהסוגיא בזבחים  ומבואר

 בודאי הפרטים ריבוי"י ע סברא פי שעל כיון ובתרהתע מדם כוס למלאות הותר איךצ"ע "כ וא .הטריפה דם יתרבה שמא

 .טריפה דם מיעוט ביניהם יש

כהן שמת וכתב הרמב"ן ז"ל הלכך  :' וז"לשכ .(יז)חידושי הרשב"א שבועות מ ראיה לי הביא"א שליט יפה יוסף"ר הג וידידי

לו מת שהוא מותר לטמא לו צריך הוא ליזהר לקוברו בסוף בה"ק כדי שלא יכנס לבה"ק ושלא יטמא בקברות אחרים 

כשיפרוש מקברי קרוביו ויצא, ואי משום דרוב ארונות יש בהם פותח טפח אי אפשר שלא יהיה שם אחד שאין בו פותח 

  .עכ"ל ,טפח או עצם כשעורה

 הוכרע שאז ולזרקו לקבלו לו מותר היה הדם ויצא שכששחט כיון הפסח בדם שודאי ,העניינים בין קשר שאין נראהד אלא

"כ משא ',אסירא מגיסא מעתה אלא' זבחים' בגמ' כדאי להסתפק דינא הדר לא"כ א טריפה איננה הבהמה שזה רוב פי על

 לטמאות לאונס מיד עצמו את מכניס הרי מתו את לקבור הכהן שכשיכנס ,מהכניסה רחוק"ק בביה הכהן קרוב קבורת לגבי

 קברים הרבה על לעבור יוכרח הקברות מבית לצאת ירצה שאם למצב עצמו את מכניס שעכשיו כיון, לצורך שלא עצמו את

 .אסור כן על להיתר צדדים רוב שאין עד

 ,מעורבים הלוואות ישראליםנק כיון שביניהם א"ז בניד"ד יהא אסור להישראל לקנות חלק בכל ההלואות שנעשו כבר בבולפ

  .נק שהמעות שילוו בעתיד יהא לו חלק בהם שפיר דמיאמשא"כ לקנות מניות בב

משא"כ כאן  ,לקבור מתו מוכרח לעבור על כמה קברות בצאתו כשנכנסדבשלמא התם  ,בזה גופא יש לדון טובא מנםא

 מהיכ"ת שבהצרף כל הפרטים , א"כ ואם היה קונה א' א' היינו מתירים על פי רוב ,שבאמת יש כאן הרבה חובות לקנות
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ואין לאסור אלא מחמת שהמוכר אינו מוכן להקנות כל א' וא' בפנ"ע אלא  ,אסר אם באמת יכול לעשות כ"א וא' בפנ"עי

 .וצ"ע אם מטעם זה יאסר ,כולם ביחד

ת הבאות עמהן ואין האיסור כ"א עי"ז שהלווים משלמים החוב והוא דהא אין שום איסור בקניית המניות והחובו ועוד

  .ישראלמוא"כ כיון שהפרעונות נעשות כ"א בזמן בפנ"ע הרי בכל פעם ופעם יכולים אנו להכריע ע"י רוב שאין זה  ,מקבל

 נקאהב מלוה האם ההלואה בשעת לברר יכול שבנקל משום טעמא היינו התם ,נקאבב מעות להפקיד"ע הקצש דאסר והא

 תימא' ואפי .איסור חשש בזה אין"כ א ההלואה בשעת זה דבר לברר המניות לבעל"א שא"ד בניד"כ משא ,לגוי או לישראל

 .שכתבתי הטעמים כל פ"ע להקל סמיכה כדי יש הרי"מ מ ,בזה אוסר"ע קצש שבעל

דא"כ מאי טעמא  ,דאין לומר שאם יקנה אז בודאי במשך חייו יכשל באיסור ריבית רח"ל ,ולפ"ז כמעט אין כל מקום להחמיר

  .אע"כ שאין להחמיר בזה כלל ,הרי על פי סברא בודאי במשך ימי חייו יכשל באיסור טריפה רח"ל ,אכלינן בישרא

]*[ 

שישב ברה"ר ובא אחד ודרס על בגדיו  מי ,וז"למ"ז( )פ"ה הג"ר געטינגער שליט"א הביא לי ראיה ממשנה מס' טהרות  וידידי

ישן ברה"ר ועמד כליו טמאים מדרס  ,על רוקו שורפים את התרומה ועל בגדיו הולכין אחר הרוב ,או שרקק ונגע ברוקו

אף על גב דבישב ובא אחר ודרס אזלינן בתר רובא  -כליו טמאין מדרס  :"לוזוכ' שם הר"ש  . ע"כ.דברי ר"מ וחכמים מטהרין

דמספק לא חיישינן ברה"ר  -וחכמים מטהרים  .חיישינן שמא רוב בני אדם דרסו על בגדו ואחד מהן זב או זבהישן שאני ד

  .עכ"ל .שמא דרס כלל

והיה נראה לכ' שס"ל לר"מ שחשיב כודאי שזב או  .דהרי שפיר קאמרי רבנן שהוא ספק טומאה ברה"ר ,וצ"ע בדעת ר"מ

לא היתה אלא שאפי' אם תמצא לומר שודאי א' דרס מ"מ לא חיישינן שהוא  וקו' הר"ש ,זבה דרסו מחמת רוב בנ"א ברה"ר

  .ולזה מתרץ שכיון שרוב בנ"א דרסו נחשב לודאי שא' מהם זב ,זב כבישב ובא אחר ודרס

וא"כ  ,האם דעתו לומר שלא חשבינן לודאי שא' דרס אע"פ שישן ולכך טהור מדין ספק טומאה ברה"ר ,ובדעת רבנן צ"ע

או דילמא דודאי אם היו הרבה  ,אין ראיה כלל לניד"ד מדעת רבנן כ"א מדעת ר"מ שרוב בנ"א מהני לשוויה דרס א' לכה"פ

אלא שלא ס"ל לרבנן שהצטרפות  ,זבים ברה"ר היו רבנן מודים שנחשב שודאי א' מהם דרס כשישן כיון ששכיח שא' דרס

אלא דאם היה ודאי  ,כמו שהעליתי שאחר כל המעשים שודאי בטל הרוב ודלא .הפרטים מועיל לבטל הרוב מעל כל א' וא'

שהרי  ,לא שייך בזה ספק טומאה ברה"ר –לנו שדרס א' מ"מ היה טמא כיון שעכשיו הספק הוא בזה אם היה זב או לא 

  .בישב א' לא מהני דין ספק טומאה ברה"ר

דדמי לספק ראיה שכ' תוס' ריש מס' נדה  ,הוא זבונראה שהטעם הוא שרק בספק נגיעה מטהרינן ברה"ר לא בספק אם 

כיון שפליגי רבנן אר"מ וס"ל דאפי' אם יש רוב בנ"א שדרסו מ"מ לא  ,שכאן אלא ,שלא שייך ביה דין ספק טומאה ברה"ר

 א"כ דיינינן על הזב שמא לא ,נחשב לודאי שא' מהם זב דנגד זה יש רוב על כל א' וא' ושקול הדבר ונחשב ספק אם נגע זב

דאם היו רוב בנ"א ודאי דורסים על בגדו והספק הוא אם א' מהם זב לא היינו  ,נגע כיון שאין כאן ודאי נגיעה מרוב בנ"א

 אע"פ שודאי מודים לר"מ שמעיקר הדין היינו חוששים  ,אבל עכשיו שגוף הנגיעה היא בספק ,מכריעים על פי דין ס"ט ברה"ר
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שמסתפקים  ,לא ספק ראיהוספק נגיעה לה במ"מ כיון שאין כאן ודאי זב דיינינן  ,ברה"רה נגיעה כיון שישן והניח בגדו תשהי

  .למשמע מינה לכאו' ליכא וצ"ע טובא בזה ולמסקנא. אנו על נגיעת הזב אם היה או לא

ר כיון ומו"ר הגאון ר' שלמה אליהו מילר שליט"א הביא לי ראיה ברורה להקל בנידון הזה שאל"כ כל א' וא' הוא ודאי ממז

שאם רק א' מאבות אבותיו היה ממזר נעשה הנכד ממזר א"כ כיון שאי' בגמ' חולין דף ט' שרק מטעם רוב אמרינן שלא 

זינתה אמו וא"כ כמעט אא"ל ששום א' מאמות אמותיו עד מתן תורה לא הרתה לזנונים א"כ למה יש איסור ממזר בזמן 

על פי רוב שכל א' הוא ישראל כשר שוב לא מבטלינן ליה מחמת ריבוי הזה הלא כל א' הוא ודאי ממזר אע"כ דכיון שפסקנו 

 הפרטים כלל.

]*[ 

 מאיר"ר הג"ר מו בשםאמנם  ,כהן ודאי שם יש סברא פי שעל כיון באוירון מת להכניס שאין"ל זצ"א הגריש בשם ושמעתי

כיון שבניד"ד הרי ביארנו  ,מניד"דאיסור הכנסת מת באוירון חמיר טובא . ואולם, חלק על זהשמעתי ששליט"א  יץבאלשמו

ואז הרי אנו דנים  ,דאין איסור בשעת קנייתו כ"א בשעת פרעון הלוויםודאי, שאין מעשה א' שמכשיל את האדם באיסור 

 .על כל לוה ולוה שאינו יהודי

שאין כאן ספק  ,אז אולי יש להחמיר הממנ לווה"מ בחברה גדולה שיודע בודאי שיהודים  ,יש מקום להחמיראולי ואם כי 

ריבית וגם אולי את הפרע יאע"פ שאינו יודע בודאי שהיהודי  ,תנאי ריבית בה ואלא ודאי לו שקנה הלואה של יהודי שהותנ

 .צ"ע טובא בזהאכתי ו ,לחברה הזאתיתודע לו שא' ממיודעיו פורע ריבית 

שאם יתרצה א' מהלוים  ,ללי על כל עסקיויועיל כשיחתום על היתר עיסקא כעדיין לכאו'  גם עכ"פ אפי' אם יש צד לאסור

' יצאנו מידי כל חשש איסור על כן אוובזה לכ ה,לישבע שיתן לו מעות כנגד כל הריבית שיפרע להחברה שהוא שותף ב

 6.אם עשה כן אבל מ"מ לסמוך על היתר עיסקא כלל כזה צ"ע מצד איסור נלענ"ד שאין חשש כלל

חשוש להמנח"י ולהפוסקים דפליגי אמהרי"ט דלכה"פ יש מקום להמנע מלקנות על כן למסקנא נראה שיש מקום להחמיר ל

 מניות בחברה שיודע בודאי שיהודים לווים ממנה.

  

                                                           
שדן שם בענין קבוע אם מסתבר שיש איסור אם  ( נדפסה תשובת מרן הגריש"א זצ"ל8-7' עמ 67)מס' בהליכות שדה דאגב אציין  6

שד"ח שהביא הבסוף דבריו הביא מו .עיי"ש ,ריטב"א בביצה דף חהר"ן והזה במח' את ותלה  ,בבירור תלדע שצריךמיקרי קבוע או 
  .ועל כן אסר שם הגריש"א זצ"ל באופן שמצוי האיסור ,שתלוי באם יש רגלים לדבר נ("קי"ג ססאו"ח סי' לב )פתח הדביר המ

דשם מיירי דוקא שיש ודאי ספק טריפה  ,ועפמ"ש שם לא מסתבר כ"כ כמו שמסיק הגריש"א זצ"ל ,ועיינתי שם בפנים בפתח הדביר
ספק על שום א' מהדברים אלא שאנו  משא"כ באופן שלא נעשה שום מעשה ,שקבוע ואז אע"פ שהוא רק ספק טריפה מ"מ אסור

  .נראה משם שבא להקל בזה גופא ,ואדרבה ,בזה לא מצינו להחמיר ,אומרים שמסתמא על פי סברא יש כאן איסור א'
ויש  ,דשם מיירי רק באופן קבוע ובזה נסתפקו האם באין איסור ברור האם שייך דין קבוע ,אלא שבלא"ה דבר זה לא שייך כלל לניד"ד

 .להחמיר שכאן הלא על פי ריבוי הפרטים קרוב לודאי שעובר איסור ,להקל דכאן אינו קבוע אלא פריש ,בניד"ד להקל ולהחמיר
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 ובדין יי"נ בזמנינו בהנאה אסור אם בחלב נבילה בשר בעניןד'  ענף

 .הנאה לאיסור גבינה או חלב עם נאפה או שנצלה נבילה בשר של בחלב לבשר לחשוש יש במה שנסתפקנו אם

ויש בדברינו אלה נקודה נפלאה נעיר עליה, לפי שהיא מפתח לענינים "ג( כריתות פ)פירוש המשנה לרמב"ם ה"ל זהנה, 

ק העיון, והיא, מן הידוע שבשר בחלב אסור בהנאה, והחלב דרך משל מותר בהנאה, ואם יואחרים נוסף למה שיש בה מד

סור מוסיף כמו שאמרנו יבחלב על אסור חלב, והוא הדין בנבלה, בהיותו אבשל החלב בחלב מה טעם לא יחול אסור בשר 

כאן בחלב הקדשים וחייבנו על אכילתו מעילה מחמת שנוסף בו אסור הנאה, והתשובה לכך שבשר בחלב לא נאסר בהנאה 

תוב, ואין אלא מחמת שאסר הכתוב אכילתו לפי הכלל שבארנו שכל שנאסר באכילה נאסר ליהנות בו עד שיפרוט לך הכ

סור יסור בשר בחלב, וכיון שאמרנו אין איבו פסוק האוסר אכילתו ופסוק האוסר ליהנות בו, אלא שני הדברים יחד הם א

והאוכלו  ,סור נבלה הרי לא יהא אסור בהנאה אלא יהא מותר בהנאהיסור בשר בחלב על איסור ולפיכך לא יחול איחל על א

  .דס"ל להרמב"ם שבבשר נבילה לא שייך דין איסור הנאה דבב"ח הרי .עכ"ל ,לוקה משום נבלה

הגאון בדגול מרבבה ריש סי' פז כתב דהמיקל כרמב"ם לא הפסיד כיון שאין  ,"לוז ב(צ 'סי ד"ב יו"ח)שו"ת חתם סופר ב' וכ

די אתי אני אוסר אבל אי קמא די ,התוס' חולקים להדיא לאסור בהנאה ובודאי המורה ובא כהגאון ז"ל אין מזחיחין אותו

 מזחיחין ואין"ם הרמב על לסמוך מקום יש"ס דסוכ הרי .עכ"ל ,וכן משמע בהרב' מן גדולי אחרונים ,כהגאון כנפי יונה הנ"ל

  .כוותיה המורה את

ואמנם אם הוא אסור בהנאה אינו והעיר וז"ל,  הביא את דברי הרמב"ם והדגמ"רש( ד סימן פז"יו)פתחי תשובה ב עוד' ועי

א בד"ה איסור "ק)ואף שלדברי התוס' בחולין  ,אבל בפי' המשניות פ"ג דכריתות מבואר שאינו אסור בהנאה ,שםמבואר 

מ"מ לא מצינו להתוס' בפי' שיחלקו  ,שכתבו שאיסור הנאה לא מיקרי איסור מוסיף אין הכרח לדברי הרמב"ם שם (כולל

 ,ולכן הסומך ע"ז במקום הפסד לא יפסיד ,אסור בהנאה על דינו של הרמב"ם שהיכא שאינו אסור באכילה משום בב"ח אינו

דהפמ"ג חולק על הנו"ב וס"ל  הרי ."לעכ ,פמ"ג בפתיחה שכתב דנקטינן דאסור בהנאה מן התורה ע"שה לעומתם, ו .עכ"ל

 .וחזי לאיצטרופי עם הא דלהלן ,הנאהביה איסור  תלי בחלבדיש בכאן כדי סמיכה דבשר נבילה  נמצאדליכא מאן דשרי. 

 אבל עי' לקמן בסמוך שדנתי בענין החלב אם נאסר בהנאה

 

 אם מ"מ יש איסור בהחלב
והנה יש לפקפק טובא בעיקר היתירו של הרמב"ם אם נוגע כלל דהא אע"פ שכ' הרמב"ם שלגבי הבשר אמרינן אין איסור 

  ביצה דף יב עמוד ב רבי עקיבא איגר מסכתחל על איסור מ"מ לגבי החלב למה לא יחול איסור הנאה? וכן מבואר מ

 

אולם באמת מפורש בהרמב"ם )פט"ו ה"ו( אבל המבשל בשר מתה או חלב בחלב, אינו לוקה על אכילתו משום בב"ח, שאין 
בב"ח חל על נבילה, דאין כאן לא כולל ולא מוסיף עיין שם, ובאמת טעמא בעי, אמאי לא הוי כולל במגו דחל על החלב, 

 ן וא"כ החלב נאסר משום בב"ח ]ובשלמא להסוברים דטעם דהא הרמב"ם סובר דבטעמא בלא ממשו הוי רק איסור דרבנ
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כעיקר דאורייתא, אף דמ"מ לגבי החלב הוי איסור חלב ואיסור בב"ח איסור בת אחת, מ"מ י"ל דכולל מקרי רק מגו דהאיסור 
משום חלב  פעל לאסור המותר, אבל היכא דבלאו איסור זה היה ג"כ אסור, דהיינו החלב אף בלא איסור בב"ח היה אסור

אף דהחלב אסור ג"כ משום בב"ח דהוי איסור בת אחת מ"מ לא אמרינן בזה כולל, וראיה דא"כ נבילה ביוה"כ ליהוי איסור 
מוסיף, דבודאי יש אחד בעולם דנעשה גדול ביוה"כ ונימא מגו דחל יוה"כ על נבילה זו, להנולד ונעשה גדול ביוה"כ, דלדידיה 

ם. )אאב"ה עיין בתשובות אבא מארי )סי' קע( בדברי אחי הג' נ"י שם בד"ה אף כי רחוק(. הוא איסור ב"א חל נמי על אחרי
אע"כ דכה"ג לא מקרי מוסיף כיון דמ"מ בלא איסור יוה"כ היה אסור להנולד משום נבילה, ופרט זה עדיין צ"ע[. גם קשה 

 .מגו דחל על השחוטה חל ג"כ על הנבילה אם בישל נבילה ושחוטה יחד בחלב, יהא חייב על הנבילה משום בב"ח, דהוי כולל

ולזה נראה דהסברא כך הוא. דבאמת הענין דבב"ח דטעם הבשר שנכנס בחלב אינו אוסר רק החלב ולא הבשר, אלא דטעם 
החלב הנכנס לבשר הוא דאוסר להבשר והוי ב' ענינים ולא מקרי כולל, ומש"ה גם בבשלו נבילה ושחוטה בחלב לא הוי 

שנכנס לבשר השחוטה אותו הטעם אינו אוסר להנבילה, אלא דטעם החלב הנכנס לנבילה משוי אותו כולל, דטעם החלב 
 עכ"ל  לבב"ח, והוי ב' ענינים ולא מקרי כולל, ונכון.

 וכ"כ נכד הישועות יעקב בהגהותיו על ספר ישועות יעקב ביו"ד בהקדמה לסי' פ"ז עיי"ש 

 ולדבריהם לא הרווחנו כלל ע"י דעת הרמב"ם בניד"ד 

וא"כ המבשל נבלה בחלב אין איסור בשר בחלב חל, ולא יתכן לומר דיחול הואיל ואית בו כ' וז"ל  פלתי סימן פזבאבל 
ין איסור הנאה, כי ע"ז אנו דנין דלא כוונה התורה רק לבשר המותר באכילה, אבל לבשר דבלאו הכי אסור באכילה, כיון דא

איסור חל על איסור, ולא חל עליו לאו דאכילה, גם לאו דהנאה לא חל, ולא מיירי התורה כלל מכהאי גוונא, כמו דלא מיירי 
 עכ"ל  אבל עי' במטה יהונתן דמבואר היפך מזה לכאורה וצ"ע  ,התורה מבשר טמאה

וקה על אוכל כזית חלב עכ"פ נהי אהתרבא ועוד קשי' אמאי אין לוז"ל   שו"ת חתם סופר חלק ב )יורה דעה( סימן צבוכ"כ ב
לא חייל איסורא אבל עכ"פ איסור בב"ח איכא אלא דלא חייל וכי משכח רווחא חייל כדאמרינן בשבועו' כ"ז ע"ב חיובא 
הוא דליכא כו' וע"ש ואם כן ה"נ איסורא דבב"ח איכא אלא דלא חייל וא"כ עכ"פ החלב תיתסר משום בב"ח אלא דלכאורה 

קיי"ל כס"ד דש"ס גדי אסרה תורה ולא חלב אלא גם על החלב לוקה בפ"ע אבל עכ"פ עיקור איסורא הוא הגדי  י"ל נהי דלא
 עכ"ל  והיכי דליכא גדי ליכא לאו בחלב וכיון דאתרבא שהוא הגדי לא חייל לא חייל נמי אהחלב כצ"ל

  קובץ הערות סימן לב סעיף בוכ"כ ב

 

]רמב"ם מאכ"א פ"ט ה"ו[, למה לא יחול איסור בב"ח בכולל, מיגו דחייל במה שמקשין במבשל נבילה בחלב, דאאחע"א 
אחלב, י"ל לפי דברי הרמב"ם ]פיה"מ כריתות י"ג ע"ב[ ב"נקודה הנפלאה", דמשו"ה לא אמרינן דבב"ח הוי מוסיף משום 

וי באיסור אכילה. איסור הנאה, כמו הקדש, היינו משום דכיון דלא חל איסור אכילה, לא חל נמי איסור הנאה, דהוא תל
ואף דיש מקום לומר בהיפוך, דאם יחול איסור אכילה יחול גם איסור הנאה, וממילא הוי כולל, מ"מ ס"ל להרמב"ם דבכה"ג 
לא אמרינן כולל, אלא דוקא היכא שההיתר יכול להיאסר לבדו. וא"כ ה"נ בבב"ח, שכל אחד מהן אינו נאסר בלא חבירו, 

ב"ן גבי נ"ט בר נ"ט עיין שם ]חולין מ"א ע"א מדפי הרי"ף[, לא אמרינן מיגו דחייל אחלב כמו שנראה מדברי הר"ן בשם הרמ
 עכ"ל  חייל נמי אבשר, אלא אדרבא, כיון דלא חייל אבשר אינו חל גם על החלב, וליכא הכא איסור בב"ח כלל:

ג' ובגר"ח חולין קי"ג ובמכתבו  וע"ע בכל זה בחזו"א יו"ד כ"ב ובכת"ס בחידושיו לחולין קי"ד ובחזון יחזקאל מכות פרק
 בריש מס' נדרים 

 והצעתי כ"ז לפני מו"ר ולא חש כ"כ ועמד בדעתו לצרף דעת הרמב"ם לקולא 

 בענין בשר בחלב דרך צלי ודרך אפייה וטיגון 
 "קס )שםפתחי תשובה וב .אסור בהנאה האם ,כמו צלי וחם בחם ששכיח בזמנינו ,יש לדון בבב"ח שלא בדרך בישול ועוד

ומהר"ם שיף בסוף הספר על  (בסל"מ כלל פה)אך המ"י  ,עבה"ט ועיין פר"ח דגם טיגון בכלל בישול -דרך בישול  ,כ' וז"ל (ג'

 וחם בחם בלא רוטב  ,פמ"ג ,יש להקל סד מרובהחולין צידדו להקל דטיגון לא הוי בכלל בישול ואינו אסור בהנאה. ובהפ
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 וכן בחם חם בדין הפוסקים דנחלקו הרי .עכ"ל .ע"ש ,דרך בישול ומותר בהנאהכתב הפמ"ג בפתיחה בשם רש"ל דלא הוי 

 ."חדבב הנאה איסור יש האם וטיגון ואפיה צלי בדין

דבשר נבילה בחלב  מרבבה הדגול דעתאת  לצרף שיש א”שלמה אליהו מילר שליט ’ר הגאון ר”מול"ל סא"כ מבואר מה דו

 ,הפסיד לא המיקל הפסד דבמקום תשובה הפתחי' כהרי ד ,בהנאה מותר דטיגון"ל דס האחרוניםדעת  עםמותר בהנאה 

 .יש מקום להחמיר שלא לסמוך על כל זהדאכתי אלא  ,בעסקים גמורה הנאה איסור"ל משכח לא כלל בדרך"כ וא

אלא דגם בזה יש לפקפק טובא דעי' בפנים במנח"י דמבואר להדיא שלא התיר כ"א בדרך טיגון אבל בדרך צלי ובדרך אפייה 

 אסור 

והנלע"ד מה שרגיל אני לומר דבשול דקרא כולל כל בליעה שכ' וז"ל   שו"ת חתם סופר חלק ב )יורה דעה( סימן צזועי' ב

שמן באופן שמפעפע בכלו היינו בישול וכל שאינו מפעפע בכלו כגון כחוש  שהוא דרך בישול רצוני אפי' צלי אש כשהוא

אינינו בגדר בשול אפי' יהי' בקדרה חוץ לרוטב והוא דבר גוש כמ"ש ש"כ סי' צ"ב סק"ג ומצאתי לי און לסברא זו מלשון 

אלא אפיי' וכשיש בו רש"י זבחים דף צ"ה ע"ב בשול ובלוע שמן המנחה עכ"ל נראה דס"ל דמנחה יבישה לא מקרי בשול 

שמן ומפעפע הוי בשול ובריש סוגי' דירך דכ' תוס' דמיירי בחתיכה חצי' חוץ לרוטב אף על גב דגיד ושמנו גוש וכחוש הוא 

מ"מ אוסר בנו"ט =בנותן טעם= משום דבירך שומן מיירי ומ"מ מבשעת מליחה לא נאסר דאין פטום במליחה כדעת 

שמואל לא שנו אלא נתבשל אבל נצלה קולף רוצה לומר כחוש שאז אפי' בקדרה  מהרש"ל בש"כ סימן ק"ה סקכ"ח ודאמר

חוץ לרוטב צלי הוא ובכל זאת לא נתיישבה ק' תוס' דהקשו פשיטא אי ס"ד ה"ה צלי ר"ל ה"ה כחוש א"כ משעת מליחה 

אוסר א"כ מה בין  כבר נאסר דוקא אי בעי' פטום של שומן יש לחלק בין צלי למליחה אבל אי ס"ד דכחוש בלי שום פטום

צלי למליחה ובאמת קרא ויבשלו את הפסח באש ואת השלמים בשלו בסירות א"ש דסתם פסח שמן הוא וצלע"ג לשון 

רד"ק בד"ה שם שכ' שלא מצינו בישול במקום צלי בשום מקום אחר זולת זה ובפ' ראה כתיב ובשלת ואכלת ומייתי לי' 

 ו נחשב דרך בישול ולא דרך צלי ואסור בהנאה לכו"ע עכ"ל הרי להדיא שבנבלע הטעם בכול .פר"ח ג"כ

וכיון דרש"י ותוס' ס"ל דטיגון אינו בכלל כ' וז"ל  סעיף יא ערוך השולחן יורה דעה הלכות בשר בחלב סימן פזאבל עי' ב

דאפילו בישול לענין בשר בחלב ודאי כן הוא והאוסרים שהקשו הרי מן התורה טיגון וצלי בכלל בישול נ"ל דאפשר לומר 

אם כן הוא בכל הדברים מ"מ בבשר בחלב אינו כן דכיון דהתורה אמרה לא תבשל גדי בחלב אמו ובחלב לא משכחת לה 

לא צלי ולא טיגון דאם יטגן בשר בחלב הרי אינו זה טיגון אלא בישול כמובן ונהי דבחמאה משכחת לה טיגון מ"מ כיון 

דטיגון אינו בכלל זה וכ"ש צלי וכן נלע"ד עיקר לדינא ומ"מ מחוייב  דבחלב לא משכחת לה והתורה אמרה בחלב אמו ממילא

הישראל להרחיק א"ע שהוא בעצמו לא יטגן זה ויצוה לכותי לטגן ]דבזה ליכא גם חשש מראית עין שהבאנו מקודם בשם 

 עכ"ל   :הפרמ"ג ועמ"ש בסעיף ט'[

  לכות בשר בחלב סימן פזערוך השולחן יורה דעה הודבריו תמוהים דעי' בסעיף כ"ה שכ' וז"ל 
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בשר בחלב מעושן כלומר ששרו בשר בחלב ואח"כ תלו אותו בעשן וכן המבושל בחמי טבריא אין לוקין עליו מפני שדבר 

עכ"ל וק' דלדבריו שלי'  זה הוה בעיא בירושלמי נדרים ]פ"ו[ אי חשיבי כבישול לענין בשר בחלב אם לאו והוה ספק תורה

איסור אלא בדרך בישול אמאי אסור מספק במעושן? ואולי י"ל דעיקר טעמו הוא שבעינן שהבליעות שנבלעו בהבשר הם 

יהיו בליעות דכעין בישול וזהו כעין מ"ש החת"ס הנ"ל ולא ממש כדבריו דהחת"ס אסר בדבר שמן אבל הערוך השלחן מתיר 

עות הם דרך צלי ולא בישול משא"כ בכבוש בחלב ואח"כ נצלה נחשבו הבליעות כבליעות גם בדבר שמן כיון שאופן הבלי

 בדרך בישול וצ"ע 

 וע' עוד בחוו"ד שמיקל לגמרי וכן הוא בפרי תואר 

דעת החוו"ד והפרי תואר וערוך השלחן להקל בצלי טיגון ואפייה וכ"ש בחם בחם ואולי יש הבדל ביניהם סיכום השיטות: 

שלחן אסור בנכבש והדר נצלה דעת הפר"ח ותורת האשם ומשמעות הש"ך והרמ"א בתו"ח ובשו"ע והפליתי דלדעת הערוך ה

לאסור בטיגון צלי ואפייה דעת המנחת יעקב להקל בטיגון ולאסור בצלי ובאפייה וכן מיקל הפמ"ג בהפסד מרובה דעת 

 משכח"ל לכ'( ובאפייה החת"ס לאסור בדבר שמן בצלי טיגון ואפייה ולהקל בכחוש בצלי טיגון )לא 

וא"כ בניד"ד דעת החוו"ד פרי תואר ערוך השלחן להקל ודעת הרמ"א והש"ך והתורת האשם והמנחת יעקב והחת"ס והפליתי 

 והפר"ח והפמ"ג לאסור  

 

 יי"נ בזמנינו  בדין

 ."זלע מנסכים אינם שבינינו"ם עכו שרוב בזמנינו"נ יי שמוכרות בחברות מניות בקנית להקל מקום יש אםובמה ששאלנו 

ה "שער או)חכמת אדם ה"ל זו ,שיש להקל "אשליט שלמה אליהו מילר ’הגאון ר"ר ממו שמעתי וכן ,שיש מקום להקל ראהנ

ומטעם זה יש מן הגאונים דסבירא להו דעכו"ם בזמן הזה כיון שאין רגילין לנסך לעכו"ם דינן כתינוק ד(: כלל עה סעיף י

ולכן מותר לגבות  .ובמקום צורך יש לסמוך על זה ,אסור בשתיה משום חתנות ומותר בהנאהעכו"ם בזמן הש"ס ולכן יינם 

שלרוב הפוסקים גם בזמן הזה סתם יינם  ,אבל לכתחילה ראוי לאסור ,וכן אם עבר וקנה מותר למכור ,בחובו סתם יינם

שאין להשכיר עצמו או ביתו או בהמתו וכן  .אסור גם בהנאה וכן ראוי לכל בעל נפש להחמיר ויצליח )סימן קכ"ג סעיף א'(

אף על גב  ,או כליו או לשמש ולמזוג לעכו"ם ביין נסך או להיות תורגמן וסרסור ואפילו לשמור בחנם חביות של יין נסך

שאם תשבר או תאבד מתוך שמירתו מיצר  ,שפטור אם נשברה או נאבדה ואפילו לא יחזיק לו טובה מכל מקום אסור

וכן לא  ,ומצוה לבטל עבודה זרה ומשמשיה )סימן קל"ג סעיף א' וסעיף ו' בט"ז וש"ך( –הישראל נמצא שהוא רוצה בקיומו 

וכשמכריזו ומטעימו ומראהו נהנה הישראל מיין נסך  ,שכיון שנגע בו נעשה יין נסך ,יתן יין בכלי לעכו"ם המכריז להטעימו

רק אין בידינו למחות ביד העושין משא ומתן  ,וכן בכל מקום שאין הפסד ראוי להחמיר ולאסור בהנאה .סעיף ה'()שם 

החכמת  היקל שלא ומשמע .עכ"ל ה.וכל שכן בעתים הללו שהעניות מצוי ,בסתם יינם כיון שיש מקילין אפילו לכתחילה

"ש וכ"נ יי במכירת היא מעסקיה גדול שחלק בחברה מניות לקנות שלא להחמיר מקום יש כן על ,הדחק בשעת אלאאדם 

 .(dividends) רווחים מחלקת החברה אם
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 בקיומו רוצה בדין

 מליקח ימנע"כ וא ,"זבזה בהנאה אסור יינם דסתם הסוברים לדיעות ולחוש להחמיר מקום לו יש שהרוצה נראה ועוד

 החברה כשאין אמנם .רווחים מחלקת כשהחברה ענבים מיץ במוצרי או"נ ביי הוא מעסקם חשוב שחלק בחברות מניות

ה הזלה בשער מניות תדאע"ג דאם היו כל מוצרי המיץ ענבים נאבדים הי ,צ"ע אם יש להחמיר בכה"ג םרווחי מחלקת

 .מ"מ נראה שאין להחמיר כ"כ ,ויש לומר שעי"ז נחשב שרוצה בקיומו ,החברה

אסור להשכיר כלי לאינו יהודי בפסח כדי שיבשל בו חמץ, אבל משכיר לו  ,שכ' וז"ל (תנ 'סי סוף)ח "ע או"שוב' עי ,דהנה

ויש מתירין להחם חמין בכלי חמץ ולרחוץ בהן וכן שאר צרכי הנאה בכלי חמץ, וכן הוא  ,הגה ,חמור להביא עליו חמץ

  .עכ"ל ,המנהג

ויש דעות בין אחרונים אם דוקא  ,ועיין מ"ב טעם הטור משום רוצה בקיומ (אסור להשכיר כלי )שם ד"הביאור הלכה ה' וכ

"ש במקו"ח שטעם החילוק הוא ועיי .עכ"ל, עיין בח"י ובמקו"ח ,בשכירות או אפילו בשאלה נמי איכא איסור רוצה בקיומו

 ,ולכך בשכירות כיון שאם יבקע הכלי יפסיד שכרו נמצא שנהנה מחמת קיום החמץ ,שברוצה בקיומו כדי שיהנה אז אסור

  .החמץ אינו מרויח לו רק מצילו מהפסד ואינו אלא מבריח ארי משא"כ בשאלה שאז

ואם החברה ( dividend)המקו"ח דמתיר שם בשאלה נמצא שבניד"ד אם מקבל רווחים מהחברה הנקרא דיווידענד  ולדעת

משא"כ אם אינו מקבל רווחים אז נמצא שהאיסוה"נ  ,מרויחה ע"י האיסורי הנאה אז נמצא שמרויח מהאיסורי הנאה להדיא

וכן שמעתי מידידי  .מבריח ארי בעלמאכעין וזהו  ,אינו אלא מצילו מהפסד שאם יאבדו האיסוה"נ אז יוזל מחיר מניותיו

 .הג"ר יוסף קושנר שליט"א על פי מה שכתב בספרו איסורי הנאה בעולם המסחר ועסקים

 האיסורי של בקיומם שרוצה נמצא שאז ,ידם על עולה המניות שמחיר באופן מרויחים ההנא שהאיסורי באופן מסופקני אכן

 .מהחברה רווחים מקבל אינו אם' אפי אסור דאולי מהם שיהנה כדי הנאה

 ומוכרם גופייהו"ה בהאיסו שותף שנחשב שכיון ,ממש שותף הוי מניות דבעל"ל דס ודעימיה"י המנח שלדעת נראה גם

"ע וצ ,בהם שנהנה"ז עי נחשב"ה האיסו שמוכר כיון ,לאסור מקום יש"מ מ"ז עי רווחים מקבל אינו אם' אפי דמיהם ומקבל

 .זה בכל

 האם נקרא כלי שני  STEAMבענין  בישול בדרך 
 

אחר שכתבתי כל הנ"ל נתברר לי שיש חברה גדולה בעלת מניות שהינה חלק מחברת סל רגילה שמייצרת בשר בחלב בדרך 

ויש בה רוטב ומחממים אותו תבשיל שיש בה בשר וגם חמאה שמייצרת  CAMPBELL SOUPSבישול ממש והיא חברת 

ע"י עננים חמים מאוד והיא מגיעה ליותר ממאתים מעלות בפערענהייט אלא שהעננים החמים מגיעים לה ע"י צינורים 

 )כנראה( וא"כ יש לדון שלא נחשב בישול בכלי ראשון כיון שעוברים דרך צינורים ויש לעיין בזה 
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 בענין נהנה 
כיון שנתברר שיש חשש בישול דאורייתא על כן עלינו לבאר האדם נהנה מאיסורי הנאה דוהנה עלינו לבאר במה נחשב ש

איך נהגו העולם לקנות חברות סל שיש בהם איסורי הנאה דאורייתא וגם שא"כ היה מקום לאסור אפי' לקנות חלק בחניות 

ם מ"מ יאסר לקנות מניות שמוכרות איסורי הנאה אפי' אם האיסורי הנאה הנם חלק קטן מאוד מכל הדברים הנמכרי

 מהחברה שמאי נ"מ בין איסור גדול לקטן? 

 

 בענין חילול השם  :ה' ענף

וטעם המניעה הוא משום  ,כמה מסוגי החברות שהכרענו להמנע מלקנות הם חברות שעושים דברים נגד רצון השם ,הנה

שהוא שליט"א  שלמה אליהו מילר’ הגאון רוהכל נכתב על פי הכרעתו של מו"ר  .חילול השם שלא יחזיק ידי עוברי עבירה

  ."להנמ' אנר לרגלי בכל דרכי ועכשיו אברר טעם האיסור בכל 

 "םבעכו הפלה

 דכתיב ,מאי טעמיה דרבי ישמעאל ,משום רבי ישמעאל אמרו אף על העובריןסנהדרין )נז:( ומפורסמים דברי הגמ'  ידועים

רמב"ם ה פסק וכן. עכ"ל הגמ' .הוי אומר זה עובר שבמעי אמו ,באדםפך דם האדם באדם דמו ישפך, איזהו אדם שהוא וש

 .עכ"ל ,בן נח שהרג נפש אפילו עובר במעי אמו נהרג עליו ,"לוז ה"ד( מלכים 'הל)פ"ט מ

אכתי יש לדון אם אסור לקנות מניות של אבל  איסור זה השקעה בחברות העוסקות בהפלות נכרים.בכלל נכלל  א"כ י"לו

דהא באופנים מסויימים מותר להפיל  ,אין לאסורש ונראה שודאי .הפלההמייצרות סמים להשתמש בהם בתהליך החברות 

 -אף על העוברין וכמ"ש שם וז"ל,  ,דבישראל אין חיוב מיתה על הפלת עוברין סנהדרין )שם(כמ"ש רש"י ו ,עובר ישראל

תינוק בן יום אחד  .(העולם כדתנן במסכת נדה )מד הכה את האשה ויצאו ילדיה נהרג עליהן, ובישראל עד שיצא לאויר

ואין היתר לצורך  אלו גם סמיםהרי נצרכים "כ וא .עכ"ל, ההורגו חייב, היכא דקים ליה בגוויה שכלו לו חדשיו ואינו נפל

"מ ואכ ,ישראל עוברי הפלת בענין למעניתם הפוסקים האריכו וכבר .להמנע מלייצרם מחמת העכו"ם העושים שלא כדין

 .להאריך

 לגוי זרע השחתת

 ,עבירה בזה שיש משום היינוו בהם, להשקיע אסור תאוה להגדיל ותמיועדה תובפרסומ ותהעוסק שחברות כתבנועוד 

אבל כל עיקר אין דינו של הרב ז"ל .( שכתב וז"ל: יג)נדה  'מסבחידושיו לרמב"ן ה"ד לפ ,זרעם להשחית אסורים גוים' ואפי

שאע"פ שאינן מצוות על פריה ורביה ורשאי מן התורה ליבטל, איסור הוא בהשחתה, ואף על פי שהאשה מותרת , נראה לי

לעקור את עצמה מה שאין כן באיש ואף על פי שקיים מצות פריה ורביה, התם מצוה אחריתי היא שנצטוו על הסירוס 

ר דס"ל להרמב"ן  דאף גוי מצווה על השחתת עכ"ל. ומבואואפילו מסרס אחר מסרס חייב, אבל בהשחתה כל בשר כתיב. 

לחטוא בכה"ג, לכאו' עוסקות לגרום  ותמיועדההאלו  חברותא"כ, וזרעו דילפי' ממבול ואין איסורו תלוי בחיוב פו"ר. 

  באיסור ואסור להשקיע בהם.
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 שרודפים דתיים ומסיתים אנשים לכפור בהשי"ת רח"ל  חברות

( liberals, progressives)הנקראים ליברלס ופראגרעסיבס  ' למינםמאלנים'ששמה שנתפשט בעו"ה ענין של  ,פשוט הנהו

ולרדוף אותם שמתפללים בפרהסיא  ,מדינתינוברח"ל שכל מטרתם ועסקם אינו אלא לרדוף כל אנשי הדת כולל הנוצרים 

 לשונאם אנו שחייבים מאוד פשוט ,"לרח באלקים כפירה של כוזבות דיעות ולפרסםומזכירים שם אלקים בפרהסיא 

  .אתקוטט ובמתקוממיך אשנא' ה משנאיך כי"ש כמו ,תמיכה של ענין בשום כלל בם לתמוך ואסור ולרודפם

ר' יוסה  ,ספרי מינין אין מצילין אותן מפני הדליקה אלא נשרפין במקומן הן והזכרותיהן ,'אי (ג"פי)שבת ' תוספתא מסוב

אמ' ר' טרפון אקפח את בני שאם יבאו לידי שאשרפם  ,הגלילי אומ' בחול קודר את הזכרותיהן וגונזן ושורף את השאר

שעובדי ע"ז אין מכירין אותו  ,נכנסתי לבית ע"ז ולא נכנסתי לבתיהן –ואת ההזכרות שבהן שאפי' הרודף רודף אחרי 

אמ' ר' ישמעאל מה  ,ועליהן אמ' הכתו' ואחר הדלת והמזוזה שמת זכרונך וגו' ,ווהללו מכירין אותו וכופרין ב ,וכופרין אותו

ספרי מינין שמטילין איבה בין ישראל  ,אם להטיל שלום בין איש לאשתו אמ' המקום ספר שנכתב בקדושה ימחה על המים

אשנא וגו' תכלית שנאה  ועליהן אמ' הכתו' הלא משנאיך ה' ,לאביהם שבשמים על אחת כמה וכמה שימחו הן והזכרותיהן

  .התוספתא"ל עכ ,'שנאתים וגו

ויפצו  (י"פ)ספרי זוטא ב' כדאי ,שהם מקומות בכל ידיהם המחזקים וכל למיניהם ישראל שונאי גם בזה שנכלל ופשוט

אלא כל שהוא  ,אויביך וינסו משנאיך, וכי מה הם כל גויי הארץ וכל ממלכות האדמה שהם קרואים אויבים ושונאים למקום

 וכן הוא אויבי המקום שנא' ואיבתי את אויביך וצרתי את צרריך )שמות ,אויב ושונא לישראל כאלו הוא אויב ושונא למקום

ואומר הלא משנאיך י"י אשנא תכלית שנאה שנאתים )תהלים  ,ג(,כב( ונאמר ואברכה מברכיך ומקללך אאור )בראשית יב,כג

אבל אין אתה יודע אם צר הוא לו ואם אינו צר לו כשהוא אומר עמו  ,ט(,ר )ישעיה סגכב( ואומר בכל צרתם לו צ,קלט כא

ילקוט שמעוני תהלים וב .עכ"ל .כאלו עמהן בצרהב"ה טו( הא ידעת שכל זמן שישראל בצרה אף הק,אנכי בצרה )תהלים צא

 סין. עכ"ל.הלא משנאיך ה' אשנא אלו האפיקורו ,' וז"לאי רמז תתפח

 ,וכל שייכות עמם הוא עוון חמורמ(: א סימן תש)ח"תשובות והנהגות בפוק חזי מש"כ הגאון ר' משה שטערנבוך שליט"א 

שמלבד שאינו לוחם עמם עוד יש לו שייכות עמם, וכבר הבאנו מהח"ח זצ"ל דעל שייכות לרשעים לא יהא מה להשיב 

 .עכ"ל .לעת"ל, והעונש בזה חמור, ואכמ"ל

הן אמת דהרמב"ם בפה"מ פ"י דסנהדרין לאחר שהעלה הי"ג עקרין כתב ( כתב וז"ל: ז סימן ריא"ח)ות שו"ת משנה הלכוב

דכאשר יאמין האדם אלה היסודות כולם ונתברר בה אמונתו בהם הוא נכנס בכלל ישראל ומצוה לאוהבו ולרחם עליו 

ה שיכול מן העבירות מחמת התאוה ואפילו עשה מ ,ולנהוג עמו בכל מה שצוה השי"ת איש לחבירו מן האהבה והאחוה

וכשנתקלקל לאדם יסוד מאלו  ,עוה"ב והוא מפושעי ישראלק לוהתגברות הטבע הגרוע הוא נענש כפי חטאו אבל יש לו חל

היסודות הרי יצא מן הכלל כפר בעיקר ונקרא מין ואפיקורוס וקוצץ בנטיעות ומצוה לשנאו ולאבדו עליו נאמר בתהלים 

שנא וגו'. מבואר דמחלק בין מאמין בעל תאוה שהוא בכלל ישראל ובין מין שאינו מאמין שהוא ק"ט הלא משנאיך ה' א

והנראה דהמינים והאפיקורסים יצאו  ,וכ"כ עוד בספרו היד פ"ב מהל' עו"כ ה"ב .יצא מן הכלל ואינו נמנה מכלל ישראל עוד

 .עכ"ל .מכלל ישראל לגמרי
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אהוב את החכמים, ושנא את התלמידים, , מלמד שלא יכוין אדם לומר( וז"ל: כט 'סי)בקיצור שולחן ערוך הבעל  העתיק וכן

אהוב את התלמידים, ושנא את עמי הארץ, אלא אהוב את כולם ושנא את האפיקורסים, והמסיתים והמדיחים, וכן 

הלא הוא אומר, המסורות, וכן דוד אמר משנאיך ה' אשנא ובתקוממיך אתקוטט, תכלית שנאה שנאתים, לאויבים היו לי, 

  .עכ"ל ,ואהבת לרעך כמוך אני ה', מה טעם, כי אני בראתיו, ואם עושה מעשה עמך, אתה אוהבו, ואם לאו אי אתה אוהבו

"ש כמ מוכח זה מכלו על זו הדרך, התלמודים וכל ספרי הראשונים והאחרונים הפוסקים וגדולי ישראל מלאים מזה, וכן

"ש וכ, הארורים הרשעים באלו לתמוך דבר שום לעשות שאין מאוד שפשוט א”טשלמה אליהו מילר שלי ’ר הגאון ר”מו

על כל העולם כולו בכבודו ויבושו הכופרים ויחרפו  יופיעו יצילנו"ה והקב .ולעניינם להם שעוזרת בחברה להשקיע שלא

 , אכי"ר.עם פסיליהם למיניהם

 

 מסקנות הגאון הגדול הרב משה מרדכי קארפ שליט"א
 ובשולי הגליון אעתיק כאן מה ששמעתי מהג"ר משה מרדכי קארפ שליט"א אחר שנשאתי ונתתי עמו בהעניינים דלעיל 

 ואעתיקם א' א'

יש מקום גדול להחמיר שלא להשקיע בחברות שמפורסמות בעסקם בבשר בחלב אפי' בשר נבילה דרך צלי וטיגון  (א
 ואינו תלוי במידת הסחורה אלא במידת הפרסומת בזה

 נין הנ"ל בדין סתם יינם אין כל כך מקום להחמירבע (ב
מה שהעתקתי ממו"ר הגרש"א מילר שליט"א שאמר ששמע מהגריש"א זצ"ל שיש לסמוך על היתר אריסות גם  (ג

 באיסורי הנאה לא מסתבר ולא שמע כן מרבו הגריש"א זצ"ל 
שמלוות גם ליהודים אע"פ שא"א בדין ריבית יש להמנע מלהשקיע בחברות שמלוות לאנשים פרטיים אם ידוע לנו  (ד

להמנע מלהשקיע בחברות שקנו חברות שמלוים ליהודים מחמת גודל בלבול צורת החברות בזמנינו מ"מ מה 
 דאפשר לתקן מתקנינן ולא משגחינן במה שאינו ידוע לנו ובמה שקשה לברר

דים אבל משום ריבוי ההלואות עוד בדין ריבית בדין אם יש לסמוך על רוב במקום שאינו ידוע לנו אם מלוים ליהו (ה
קרוב לודאי שהלוו ליהודים אמר שלא שמע בשם הגריש"א זצ"ל שאין לסמוך על רוב במקום שיש הרבה פרטים 

 ומסתבר שאפי' בכה"ג שפיר דמי לסמוך על רוב
 בענין הלואות לחברות בע"מ הגריש"א זצ"ל סמך על זה בצירוף צדדים אחרים להקל ודלא כמו ששמעתי מפוסקים (ו

 אחרים שס"ל שהגריש"א זצ"ל לא נתכון לסמוך על זה כלל
 יש לסמוך על שטר חתום ע"י הגוי המשקיע עבורו שכל מסחר אסור אינו קונה עבורו כלל ובזה הוסרו כל החששות  (ז
 עוד אמר שיש לסמוך על קבוע בהלואות על האינטרנט (ח


